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توسعه ناموزون، زمینه‌ها و روند‌ها

از توهم توسعه تا شکست برنامه‌ریزی
نگاهی به الزامات و اقتضائات توسعه منطقه‌ای

اشاره: نوشــتار زیر متن خلاصه و منقح‌شده سخنرانی دکتر محسن 
رنانی، اســتاد اقتصــاد دانشــگاه اصفهان و نویســنده کتاب‌های 
»چرخه‌های افول اخلاق و اقتصاد« و »اقتصاد سیاســی مناقشــه 
اتمی ایران« اســت که در نهم خــرداد ۱۳۹۱ باعنوان »برنامه‌ریزی 
مشارکت‌محور، ضرورت توسعه منطقه‌ای« در همایش »برنامه‌ریزی 

منطقه‌ای« در سنندج ایراد شده است. 

مقدمه
بیش از 60ســال اســت که در ایران برنامه‌ریزی جامع توســعه 
داشــته‌ایم؛ اما هنوز، هم واقعیــت عقب‌ماندگی ما را احاطه کرده 
اســت و هم احســاس نیاز برای برنامه‌ریــزی در جامعه ما حضور 
دارد. چــرا نیاز به برنامه‌ریزی در جامعه ما روزبه‌روز بیشتروبیشــتر 
شــده اســت؟ ایران، نخستین کشــور در قاره آسیاســت که دارای 
پارلمان شــده، قانون اساســی مصوب کــرده و انتخابات داشــته 
اســت؛ اما چرا هنوز در سیاســت‌گذاری عمومی، در برنامه‌ریزی و 
در راه‌انداختن فرایند توســعه با مشــکل مواجه است؟ کشورهایی 
همچون کره‌جنوبی، مالزی یا حتی چین با تمام معضلات سیاســی 

و اجتماعی که داشتند، توانستند در دوره کوتاهی این مسیر را تا حد 
قابل‌قبولی طی کنند. ما را چه شده است که درجا می‌زنیم و چه باید 
کرد؟ حاصل کار این 60ســال برنامه‌ریزی چه بوده است؟ واقعیتی 
که اکنون وجود دارد این است که یک توسعه نامتوازن، همه زندگی 
اجتماعی و اقتصادی ما را فراگرفته اســت. عدم‌توازن بین صنعت 
و کشــاورزی، عدم‌توازن بین طبیعت و صنعت، عدم‌توازن بین شهر 
و روســتا، عدم‌توازن بین مرکز و پیرامون، عدم‌توازن بین مشــارکت 
زنان و مــردان، عدم‌توازن بین بخش خصوصــی و دولتی و نهایتا 
عدم‌توازن بین انســان و فنــاوری همه زوایای زندگــی و اقتصاد و 

جامعه ما را فراگرفته است. 
مــا در محیــط مألوف زندگی خــود معمولا بــه تضادها عادت 
کرده‌ایم. اما وقتی برای نخستین‌بار به هریک از استان‌های کشور قدم 
می‌گذاریم؛ با انبوهی از تضادها روبه‌رو می‌شــویم. مثلا وقتی شما 
برای نخســتین‌بار به استان کرمانشــاه قدم می‌گذارید در جای‌جای 
آن، این تضاد را می‌بینید. چگونه است که در قلب قطب گردشگری 
استان کرمانشاه، در منطقه بیســتون و دقیقا در مقابل قدیمی‌ترین 
سنگ‌نوشــته بشری، صنعت پتروشیمی و کارخانه سیمان و نیروگاه 
و شهرک صنعتی تأسيس شــده است؟ آیا کسی نمی‌دانسته است 
که در قلــب یک قطب مهم گردشــگری نباید کارخانه ســیمان و 
پتروشــیمی احداث کرد؟ این اشکال از کجا به وجود آمده است؟ و 
اکنــون دیگر نه می‌توان این صنایع را تعطیل کرد و نه می‌توان آنها 
را جابه‌جا کرد. بنابراین باید صدسال صبر کرد تا فناوری این صنایع 

محسن رنانی
اقتصاددان

اصفهان 
به‌عنوان قطب 
گردشگری 
کشور امروز در 
آلودگی ناشی 
از انواع صنایع 
متالورژی، نفت، 
سنگ و سیمان 
و ... محصور 
شده است و در 
چهار گوشه آن، 
صنایع آلاینده 
استقرار یافته 
است
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قدیمی و فرســوده شود تا بتوان آنها را از این منطقه جمع کرد. اما 
در این صدســال، این گردشــگری و منابع و جاذبه‌های آن است که 
نابود می‌شــود. پیش‌ازآن نیز همین بلا بر سر اصفهان آمده است. 
اصفهان به‌عنوان قطب گردشگری کشــور امروز در آلودگی ناشی 
از انواع صنایع متالورژی، نفت، ســنگ و سیمان محصور شده است 
و در چهار گوشــه آن، صنایع آلاینده اســتقرار یافته است. آیا کسی 
نمی‌دانسته اســت که اصفهان، به عنوان یک قطب آثار تاریخی و 
فرهنگی و گردشگری کشور نباید قطب صنایع آلاینده کشور شود؟ 

چه بر ما رفته است؟ 60 ســال برنامه‌ریزی یعنی 60سال فکر و 
حســابگری و مدیریت برای توســعه. به مدت 60سال سازمانی به 
نام مدیریت و برنامه‌ریزی داشــتیم که برنامه نوشته و ابلاغ کرده و 
برای اجرای آنها بودجه داده اســت. در این مدت چاه‌های نفتمان 
را تخلیه کردیم و درآمد آنها را در صنعت و کشــاورزی ریختیم؛ اما 
اکنون هیچ توازنی در توســعه شهرها و اقتصاد و اجتماع ما وجود 
ندارد. باوجود این‌همه تلاش‌، اکنون نیز همچنان به نظر می‌رســد 
دســت‌کم چندین دهه راه داریم تا به مراحل آغازین یک توســعه 
پایدار پا ‌بگذاریم. چون، توســعه را نســل‌ها می‌سازند. ویژگی‌های 
نسلی که امروز شکل می‌گیرد تعیین می‌کند که آیا نسل بعدی و در 
دهه‌های بعدی در این جامعه توســعه شکل می‌گیرد یا نه. وقتی 
به نســل امروز و ســاختارهای اجتماعی و اقتصادی حاصل از این 
نسل نگاه می‌کنیم دشــوار می‌توان باور کرد که در چند دهه آینده 
بتوان توســعه پایدار ایجاد کرد. راستی چرا در نسل ما شراکت‌ها و 
همکاری‌هــای اقتصادی زود به جدایی می‌انجامد؟ چرا به موازات 
ثبت صدها شــرکت در هر روز، صدها شــرکت نیز منحل می‌شود؟ 
راســتی چرا حــدود ۹۵درصد بنگاه‌هــای اقتصادی در کشــور ما، 
بنگاه کوچک‌مقیاس هســتند. راســتی چرا ژاپن هم‌اکنون بیش از 
یک‌صدهــزار بنگاه اقتصادی دارد که طول عمرشــان از طول عمر 
بنیان‌گذارانشــان بیشتر است اما در کشور ما تعداد چنین بنگاه‌هایي 

بیش از ده‌ها مورد نیست؟ 
پرســش اصلی این اســت که چرا حاصل 60 ســال برنامه‌ریزی 
ما چنین ســاختار اقتصادی و اجتماعی ناموزنی شــده است؟ علل 
فراوانــی برای این امر وجــود دارد. حتی می‌توانیــم خیلی عمیق 
شــویم و از علل ژنتیک، تاریخی، جغرافیایی و آب‌وهوایی شــروع 
کنیم. اما عواملی نزدیک‌تر هم وجود دارند که ســاختاری نیســتند 
و اگر بخواهیم، یعنی اگر نظام تدبیر کشــور عزم کند، از همین فردا 
می‌توانــد آنها را تغییر دهد. اکنون می‌خواهیم برخی از این عوامل 

را برجسته کنیم. 

عدم تناسب »آرمان‌ها« با »واقعیت‌ها«
یکی از عواملی که این 60 ســال برنامه‌ریــزی را تحت تأثیر قرار 
داده و عامل شکســت خیلی از سیاست‌ها شده است، عدم تناسب 
»آرمان‌ها« با »واقعیت« اســت. هر دولتی در ایران می‌آمده است، 
می‌خواسته در اقتصاد و در جامعه ایران یک‌شبه انقلاب ایجاد کند 
و در مدت چند ســال، توسعه را برای کشور به ارمغان بیاورد. غافل 
از اینکه توسعه، فناوری نیست، توسعه، ماشین‌آلات نیست، توسعه 
تغییر فکرها، توانایی‌ها، عادت‌ها، رفتارها و نهادهاســت. توســعه 
یک »پروژه« نیست، توسعه یک »پروسه« است. توسعه یک »طرح 

زودبازده« نیست؛ بلکه یک »فرایند دیربازده« است. 
در اواسط دهه 50شمســی، سازمان برنامه‌وبودجه سابق کتابی 
چاپ کرده و سیاست‌هایی را پیشنهاد داده است و در آن پیش‌بینی 
کرده اســت که با اجرای آن سیاســت‌ها، ایران در مدت 10سال به 
سطح ژاپن می‌رسد. نمونه بعد از انقلاب این نوع آرمان‌گرایی، سند 
چشــم‌انداز 1400 است که آرزو کرده اســت که ما تا سال 1400 در 
بســیاری از حوزه‌های علم و فناوری و اقتصاد و نظامی‌گری، قدرت 
اول منطقه شــویم. البته چنین تحولاتی منطقا شــدنی است و این 
هدف، دست‌یافتنی است، اما دارای شروط سفت‌وسختی است که 

فعلا نظام تدبیر ایران نه توان و نه عزم تحقق آن شروط را دارد. 
بنابراین همواره مشــکل یا خطای اول ما در همه برنامه‌ریزی‌ها 
این بوده اســت که اهداف و آرمان‌هایی که دولت‌های برنامه‌ریز ـ 
چــه قبل و چه بعد از انقلاب ـ مصــوب می‌کرده‌اند با توانایی‌های 
جاری ما تناســبی نداشته است. سند چشم‌انداز می‌گوید ما باید در 
طول 20ســال، به قدرت اول منطقه تبدیل شــویم، پس در 10 سال 
گذشــته باید نصف راه را آمده باشــیم، اما اکنــون که می‌نگریم در 
بعضــی از بخش‌ها حتی پــس‌روی هم داشــته‌ایم. بنابراین عدم 
تناســب آرمان‌هــا و اهــداف و چشــم‌اندازهایی کــه دولت‌ها در 
برنامه‌های توســعه تنظیم می‌کنند با قابلیت‌هــا و توانایی‌های ما 

منجر به پیدایش تجربه‌های شکست‌خورده فراوانی شده است. 

کاستی‌های شناخت منطقه‌ای
مشــکل دوم در مــورد نرســیدن برنامه‌ها به نتیجــه مطلوب، 
پایین‌بودن دانش مرکز، نســبت به مناطق است. کسی که در تهران 
در سازمان مدیریت، برنامه‌ریزی می‌کند نمی‌داند که در مناطق چه 
خبر است. اگر سند پایه توسعه استان کرمانشاه یا کردستان را ببینید، 
در آن یک‌ســری اهداف کلی بیان شده اســت که توسط کارشناس 
یا کارشناســانی در مرکز نوشته یا نهایی شــده است. این کارشناس 

اکنون بعد از ربع 
قرن که جنگ 

تحمیلی پایان 
یافته است و 

انبوه سرمایه‌ای 
که به این استان 

تزریق شده 
است می‌بینیم 
توسعه متوازن 

ایجاد نشده 
است و آلودگی 

و نابسامانی 
و تضاد و 

چندپارگی، 
محیط اقتصادی 

و اجتماعی 
این استان را 

محاصره کرده 
است
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نســبت به مســائل اجتماعی، اقتصادی، فرهنگــی، امنیتی و قومی 
استان کرمانشاه یا کردســتان آگاهی کافی ندارد. گاهی حتی ممکن 
است کارشــناس مربوطه هرگز به آن استان سفر نکرده و آن استان 
را ندیده باشد. چنین کارشناسانی سند توسعه استان‌ها را می‌نویسند 
که مثلا باید تا فلان سال چه صنایعی در استان مستقر شود و استان 
به چه شاخص‌هایی دست یابد. اما 10 سال می‌گذرد و بعد می‌بینیم 
همچنان از اهداف عقب مانده‌ایم. چرا؟ چون کارشناس مرکز‌نشین 
با معضلات استان‌ها آشنایی عمیق و وثیق ندارد و بنابراین برنامه‌ای 
می‌نویســد که با توانایی‌ها، امکانات و شرایط منطقه، تناسبی ندارد. 
ضمن اینکه وقتی اســناد پایه توسعه اســتان‌ها را مقایسه می‌کنیم 
می‌بینیم بخش اعظم آنها شبیه به هم است؛ یعنی اهداف و احکام 

یکسانی در اسناد همه استان‌ها آمده است. 
ضمن اینکه ما نمی‌توانیم در مرکز بنشینیم و یک شاخص واحد 
برای توســعه مناطق پیشــنهاد کنیم و بعد سال‌به‌ســال خط‌کش 
بگذاریم بگوییم فلان استان از خط‌کش توسعه 10سانتی‌متر بالا آمد 
پس توســعه یافته است و فلان استان 10سانتی‌متر پایین رفت پس 
عقب مانده است. شاخص توســعه برای استان‌ها الزاما هماهنگ 
نیســت. چند مورد مهم از شــاخص‌های توســعه مناطق، درآمد 
سرانه، سطح آموزش و میزان خدمات بهداشتی است. حالا شما با 
پول نفت، مدارس زیادی در این منطقه بسازید و بگویید که شاخص 
توسعه در این استان بهبود یافته است؛ اما اگر دانش‌آموختگان این 
مدارس در کارگاه‌های صنعتی شــاغل نشــوند و تعامل با مردمان 
بقیه کشــور را نیاموزند، آن آموزش خیلی به توســعه منطقه‌شان 
کمکــی نمی‌کند. مثلا اگر ایســت‌های بازرســی فراوانی در مبادی 
ورودی این اســتان گذاشــته‌ شــود، نتیجه‌اش ایجاد احساس عدم 
امنیت در این منطقه است. در این صورت سرمایه‌گذار یا گردشگری 
که باید از ســایر مناطق کشور به این استان بیاید وقتی احساس کند 
که این منطقه ناامن اســت، به این منطقه نمی‌آید یا سرمایه‌هایش 
را به اینجا نمی‌آورد و چنین می‌شــود که استانی مانند کردستان یا 
کرمانشاه، با وجود اينكه بهترین شــرایط زیست‌محیطی برای رشد 
اقتصادی را دارند، اما هم‌اکنون بالاترین نرخ‌های بیکاری و بالاترین 
نرخ‌هــای مهاجرت را نیز دارند. اینها ناشــی از ناآگاهی برنامه‌گذار 
از نیازهای منطقه اســت. شاید استان کردســتان برای توسعه‌اش 
بیش از هر چیزی به حذف آثار نظامی‌گری و ایست‌های بازرسی که 
القا‌کننده ناامنی هستند، نیاز داشته باشد؛ درحالی‌که کارشناسی که 
در مرکز نشسته اســت این موضوع را متوجه نمي‌شود. بنابراین در 
این مورد، مشکل توسعه استان، مشکل عدم درک مفهوم توسعه و 

اقتضائات توسعه مناطق، در مرکز است. 
حــالا در چنین شــرایطی، کارشناســان مرکزنشــین می‌خواهند 
مشکل عقب‌ماندگی چنین استانی را با تزریق سرمایه صنعتی حل 
کننــد. دراین‌صورت پروژه‌های پرهزینه‌ای مثل پتروشــیمی را برای 
این اســتان‌ها تجویز می‌کنند، غافل از آنکه وقتی از یک‌ســو صنایع 
بالادســت و پایین‌دست پتروشــیمی در این اســتان وجود ندارد و 
وقتی نیروی انسانی توانمند از این استان مهاجرت می‌کند، استقرار 
این‌گونه صنایع پیشــرفته، کمکی به توسعه استان نمی‌کند، چراکه 
آنها نه‌تنها تجهیزات خود را از خارج می‌آورند بلکه نیروی انسانی 
تخصصــی خــود را نیز از تهران یا ســایر اســتان‌ها تأمین می‌کنند؛ 

بنابراین اصولا چنین صنعتی نقشی در توسعه این استان ندارد. 

دراین‌صورت ممکن اســت برای توسعه اســتان کردستان بیش 
از آنکه نیاز باشــد، کارخانه تأســيس کنیم، نیاز باشد که تمهیدات 
جدی‌‌ای برای حــذف عوامل القا‌کننده ناامنی بیندیشــیم. در واقع 
در گام اول باید نگاه امنیتی نســبت به این اســتان‌ را اصلاح کنیم و 
مدیریت واقعی این اســتان‌ها را به دست مقامات اداری و سیاسی 
بدهیم. یا در استان کرمانشاه بیش از آنکه نیاز باشد ما سرمایه‌های 
دولتی را تزریق کنیم یاســرمایه‌گذار تهرانی را تشــویق کنیم که به 
این اســتان برود و ســرمایه‌گذاری کند، کافی اســت نگاهمان را به 
اقــوام عوض کنیم و محدودیت‌ها و اجازه دهیم جوانان و نخبگان 
منطقه نیز ماننــد بقیه به مدارج عالی اداری و اجتماعی برســند. 
دراین‌صــورت مهاجرت نخبگان اقــوام کاهش می‌یابــد و ماندن 
نخبگان به منزله جذب، رســوب و انباشــت ســرمایه اقتصادی و 
انسانی در مناطق است. توجه کنیم که با مهاجرت نخبگان، سطح 
مدیریــت عمومی نیز ســقوط می‌کند و ماندن نخبــگان در منطقه 
موجب می‌شــود ســطح مدیریت عمومی اســتان ارتقا پیدا کند و 
توســعه بدون ارتقای مدیریت عمومی محقق نمی‌شــود. در واقع 
وقتی مــا با سیاســت‌های تنگ‌نظرانه، بخش عمــده نخبگان یک 
اســتان را از فرایندهای مدیریتی اســتان کنــار می‌گذاریم گویی کل 
جمعیت را از فرایند توســعه حذف کرده‌ایم و مگر می‌شود بخش 
بزرگ جمعیت یک منطقه را از فرایند مدیریت و توسعه حذف کنیم 

و بعد انتظار داشته باشیم آن استان در مسیر توسعه قرار گیرد؟ 
اینها نمونه‌هایی از مواردی اســت که یک کارشناس مرکزنشین 
از آنها اطلاعی ندارد و فارغ از آنها برای استان‌ها تصمیم می‌گیرد. 
این شــرایط و اقتضائات را فقط کارشناسان و صاحب‌نظران حاضر 
در اســتان از نزدیک لمــس کرده‌اند و در مــورد آن اطلاع دارند و 

می‌توانند برای آن راهکار بیابند و سیاست‌ پیشنهاد کنند. 

فقدان نظریه توسعه بومی برای مناطق
ســومین نکته‌ای که توسعه مناطق و اســتان‌های ما را زمین‌گیر 
و 60 ســال برنامه‌ریزی را با شکست روبه‌رو کرده است، فقدان یک 
نظریه توســعه بومی، ویژه هر استان است. تولید و بسط یک نظریه 
توسعه برای هر استان، مثل تبیین اصول دین برای باورمندان است. 
هرکســی که ایمان می‌آورد می‌تواند در فروع دین اجتهاد کند یا از 
دیگــران تقلید کند؛ ولی در اصول دین، نمی‌تواند تقلید کند. الگو و 
خطوط کلی توســعه استان‌ها نمی‌تواند تقلیدی باشد. هر استان و 
هر منطقه برای خودش الگو و خطوط کلی ویژه‌ای باید داشته باشد 
که همه سیاســت‌ها و برنامه‌های آن اســتان، حول آن اصول کلی 
شــکل بگیرد. اگر در هر استان یک نظریه توسعه بومی بسط‌یافته و 
جاافتاده برای توســعه همان استان وجود داشته باشد، آنگاه کسی 
که در آن اســتان استاندار می‌شود یا مسئولیت دیگری را می‌پذیرد، 
حق ندارد و عملا هم نمی‌تواند از اصول توســعه آن استان تخطی 
كند و از خودش تئوری بســازد و سیاســت‌گذاری کند، بلکه باید از 

اصول توسعه مورد اجماع کارشناسان استان تبعیت کند. 
اگر در هر استان یک نظریه تکامل‌یافته بومی برای توسعه همان 
استان وجود نداشته باشــد، آنگاه هر استانداری و هر مدیرکلی که 
به اســتان می‌آید با خودش یک »بســته ایــده و نظریه« می‌آورد و 
اجرا می‌کند و کارش که تمام شــد، برنامه‌هایش را تمام و ناتمام یا 
موفــق و ناموفق می‌گذارد و می‌رود و بعد اســتاندار و مدیر بعدی 

فقدان تعریف 
روشن و دقیق 
از توسعه، 
مشکل عمومی 
سیاست‌گذاران 
منطقه‌ای است؛ 
به‌همین‌علت 
ممکن است 
صادقانه تلاش 
فراوانی هم 
برای جلب 
اعتبارات 
دولتی و جذب 
سرمایه‌گذار به 
استان کنند؛ اما 
نهایتا تلاش آنها 
بیش از آنکه به 
توسعه بینجامد 
به درهم‌ریزی 
محیط و فضا 
و زندگی 
اجتماعی و 
ساختار اقتصاد 
و شکل زندگی 
مي‌انجامد

توسعه ناموزون، زمینه‌ها و روند‌ها
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که می‌آید، نظریه جدیدی با خودش می‌آورد و برنامه‌های استاندار 
قبلی را رها می‌کند و ســرانجام پس از چند دهه، آنچه برای شــما 
می‌ماند یــک محیط توســعه‌نیافته پر از تعــارض خواهد بود که 
اکنون با آن روبه‌رو هســتید. با یکی از اســتانداران استان کرمانشاه 
در مورد توســعه اســتان صحبت می‌کردم، می‌گفت: »من در یکی 
از پروازهایــم که از تهران می‌آمدم در هواپیما، فلان ســرمایه‌دار را 
دیدم و شــروع کردیم به گفت‌وگو. او می‌خواست از طریق فرودگاه 
کرمانشاه به سنندج برود و در مورد تصمیمش برای راه‌اندازی یک 
پروژه صنعتی در استان کردستان با من صحبت کرد. من در فرودگاه 
کرمانشــاه او را با اصرار از هواپیما پیاده کــردم و گفتم هر امتیازی 
که در اســتان کردستان به شما می‌دهند ما بیشترش را می‌دهیم تا 
آن پروژه را در اســتان کرمانشاه اجرا کنید«. و بعد هم این استاندار 
امتیازات گســترده‌ای به آن ســرمایه‌‌گذار می‌دهد تا آن پروژه را در 
کرمانشــاه اجرا کند. وقتی در یک استان نظریه توسعه بومی وجود 
نداشــته باشد چنین می‌شــود. هر اســتانداری می‌آید چون نظریه 
توســعه بومی برای استان وجود ندارد، سعی می‌کند در یک زمینه 
که علاقه‌مند اســت یا فکر می‌کند برای استان مفید است، یا در هر 
زمینه‌ای که فرصت‌های تصادفی پیش بیاید، یک کارخانه یا صنعت 
یا فعالیت اقتصادی را راه‌اندازی کند. اســتاندار بعدی هم می‌آید و 
صنعت دیگری می‌آورد و چنین می‌شــود که استانی مثل کرمانشاه 
که یک استان با قابلیت‌های طبیعی و کشاورزی قوی و جاذبه‌های 
گردشــگری مهمی اســت، به محل تجمع صنایع ناهمگون و فاقد 
ارتباطی مانند سیمان و پتروشیمی و صنایع فلزی تبدیل مي‌شود و 
چنین می‌شود که صنایع این استان، آثار »انتشار« ندارند و بیشتر آثار 
»نشت« دارند. مثلا وقتی در کرمانشاه پتروشیمی تأسيس می‌شود، 
تجهیزاتش را با کشــتی از خارج می‌آورد، مهندسان و متخصصان 
مورد نیازش را از تهران می‌آورد، گاز مورد نیازش را با لوله از جنوب 
کشــور می‌آورد و ســایر مواد اولیه‌اش را هم از بیرون استان تأمین 
می‌کند و محصولاتش را نیز با تریلر به بیرون از اســتان می‌فرستد. 
پس منافع این صنعت برای اســتان کرمانشــاه چیســت؟ تعدادی 
کارگر ساده، راننده‌، نگهبان و نیروی خدماتی که از منطقه می‌گیرد. 
پس این صنعت برای چه به اینجا آمده اســت؟ فقط این منطقه را 
آلوده کرده است و بزرگ‌ترین قطب گردشگری استان یعنی منطقه 
بیســتون را در معرض آلودگی‌های صنعتی قرار داده اســت. چرا 
چنین شده است؟ چون برای اســتان یک تئوری توسعه منطقه‌ای 
بومی وجود نداشــته است و چنین شده است که اکنون بعد از ربع 
قرن که جنگ تحمیلی پایان یافته اســت و انبوه ســرمایه‌ای که به 
این اســتان تزریق شده است می‌بینیم توســعه متوازن ایجاد نشده 
اســت و آلودگی و نابسامانی و تضاد و چندپارگی، محیط اقتصادی 

و اجتماعی این استان را محاصره کرده است. 
بنابراین هر اســتانی که بخواهد توســعه پایدار داشــته باشــد، 
نخســت باید یک تئوری توسعه بومی داشته باشد. چند سال پیش 
در همین استان کرمانشــاه در گفت‌وگوی جداگانه‌ای که با سه نفر 
از معاونان اســتاندار وقت درباره مسائل توسعه آن استان داشتم، 
وقتی از استراتژی توسعه مناسب برای استان سؤال کردم هریک از 
معاونان اســتاندار الگوی متفاوتی را پیشنهاد می‌کرد. یکی معتقد 
بود اســتان باید حول صنایع بزرگ توسعه یابد؛ دیگری معتقد بود 
باید توســعه کشــاورزی و صنایع تبدیلی، محور توسعه استان قرار 

گیرد و ســومی معتقد بود گردشــگری و بازرگانی خارجی با عراق، 
ظرفیت‌های بهتری برای توســعه اســتان ایجاد می‌کند. این تشتت 
دیدگاه، حاصل چیســت؟ حاصل فقدان یک نظریه توســعه بومی. 
وقتی از طریق یک فرایند گفت‌وگــوی جمعی درون‌منطقه‌ای بین 
نخبگان و کارشناسان اســتان، یک نظریه توسعه بومی تولید نشده 
باشد، هر مسئولی که می‌آید بر اساس نگرش خودش توسعه استان 
را به ســویی می‌برد و چنین می‌شود که بعد از ربع قرن، شما با یک 

منطقه توسعه‌نیافته اما پر از تضادهای توسعه روبه‌رو می‌شوید. 

برداشت مکانیکی از توسعه
مســئله چهارم توســعه مناطق در ایران این اســت که معمولا 
مقامات ارشــد اســتان نمی‌دانند منظورشــان از توســعه چیست. 
راه‌انــدازی کارخانه فولاد و پتروشــیمی، ایجاد بزرگراه‌های جدید و 
نوسازی مدارس، توســعه اســت، یا افزایش نرخ مشارکت زنان و 
توســعه ورزش همگانی و افزایش نشاط اجتماعی و امید به آینده 
و گســترش نهادهای مدنــی و ارتقای ســرمایه اجتماعی و بهبود 
رعایت قوانین از سوی مردم؟ کدام‌یک از این دو دسته اقدام، بیشتر 
و عمیق‌تر منجر به ایجاد توسعه در استان می‌شود؟ فقدان تعریف 
روشن و دقیق از توسعه، مشکل عمومی سیاست‌گذاران منطقه‌ای 
است؛ به‌همین‌علت ممکن است صادقانه تلاش فراوانی هم برای 
جلب اعتبارات دولتی و جذب سرمایه‌گذار به استان کنند؛ اما نهایتا 
تلاش آنها بیش از آنکه به توسعه بینجامد به درهم‌ریزی محیط و 
فضا و زندگی اجتماعی و ساختار اقتصاد و شکل زندگی مي‌انجامد. 
بسیاری از استانداران، اندیشــه پروژه‌محور دارند؛ یعنی چند پروژه 
ســرمایه‌گذاری دهن پر کن را انتخاب می‌کنند و ســعی می‌کنند تا 
پایــان دوره خود، ایــن پروژه‌ها به بهره‌برداری برســد تــا یادگاری 
از خود برجای گذاشــته باشــند. اما همین پروژه‌ها به تدریج بلای 
توسعه آن استان می‌شود. البته متأســفانه این نگاه مکانیکی ویژه 
اســتانداران و مقامات منطقه‌ای نیست؛ بلکه در کل کشور هم این 
دیدگاه محدود و مکانیکی بر اندیشــه مقامات کشــور حاکم است. 
همین شده است که مثلا دانشگاه‌ها به سرعت توسعه یافته‌اند اما 
مانع رشــد فعالیت اجتماعی و سیاسی و کنش مدنی دانشجویان 
شده‌ایم یا مانع رشــد نهادهای مدنی شده‌ایم. شما فرایند تأسيس 
یک شــرکت اقتصادی را با فرایند تأسيس یک ســازمان مردم‌نهاد 
)ســمن( مقایســه کنید. اولی چنــد هفته اما دومی چند ســال به 
طول می‌انجامد. به‌همین‌ترتیب جاده‌های بســیاری ساخته‌ایم اما 
فرایندهــای گفت‌وگوی اجتماعی که موجب افزایش همبســتگی 
اجتماعــی و مشــارکت و حس تعلق اجتماعی می‌شــود را ایجاد 
نکرده‌ایم؛ بنابراین در رانندگی حقــوق یکدیگر را رعایت نمی‌کنیم 
و چنین می‌شــود که در تصادفات رانندگی ســالانه 20هزار کشــته 
می‌دهیم. مثال‌های فراوانی ازاین‌دســت در سطح ملی قابل ارائه 
است. به نظرم لازم است هم در سطح مدیران مناطق و استانداران 
و هم در ســطح مدیران ملی، یک نهضت فرهنگی برای بازشناسی 

مفهوم توسعه ایجاد شود. 

فقدان نهاد منطقه‌ای پایشگر توسعه
اما ممکن اســت ســؤال کنیم که این‌همه آشفتگی در دیدگاه‌ها 
و در سیاســت‌گذاری‌های توســعه در مناطق و استان‌های کشور از 

لازم است 
هم در سطح 

مدیران مناطق 
و استانداران 

و هم در سطح 
مدیران ملی، 

یک نهضت 
فرهنگی برای 

بازشناسی 
مفهوم توسعه 

ایجاد شود
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کجا به وجود آمده اســت؟ پاسخ این است که استان‌ها و مناطق ما 
فاقد نهادهای منطقه‌ای و بومی اندیشه‌ورز در امر توسعه بوده‌اند. 
مناطق ما نیازمند نهادی به عنوان »دیده‌بان« توســعه هستند. اگر 
امروز یک تیر چراغ‌برق در یکی از خیابان‌های شــهر بشــکند، همه 
می‌دانند چه نهادی متولی آن اســت و به کجا باید زنگ بزنند. اگر 
امروز یک پل تخریب شــود، همه می‌دانند که مسئولیت تعمیر آن 
با کیســت، اگر امروز یک کارخانه در آســتانه تعطیلی باشد چندین 
نهاد دولتی و غیردولتی وارد عمل می‌شــوند تا کمکش کنند تا به 
وضع عادی برگردد. اما اگر 30ســال توســعه یک استان به بیراهه 
برود و محیط زیســت را نابود کند و روستاها را تخلیه کند و شهرها 
را بــه محاصره آلودگی درآورد و گروه‌های جمعیت حاشیه‌نشــین 
را روانه شــهرها کند، کیســت که پاسخگو باشــد و مسئولیت این 
تخریب‌هــا را به گردن بگیرد؟ کدام نهاد وجود دارد که پیشــاپیش 
هشــدار دهد که اجــرای فلان پروژه چه خســارت‌هایی برای آینده 
توســعه منطقه دارد؟ کیســت که نقش دیده‌بانی توسعه را برای 
مناطــق و اســتان‌ها بازی کند؟ و مهم‌تر از آن، کجاســت که نقش 
یک نهاد مولد اندیشــه برای توسعه استان را برعهده بگیرد؟ واقعا 
چنین نهادی در اســتان‌ها و مناطق وجود نــدارد. پس در گام اول، 
مناطق و اســتان‌های ما نیاز بــه نهادی دارند که از یک‌ســو مولد 
اندیشــه توســعه و مولد نظریه توســعه بومی برای استان باشد و 
از ســوی دیگر، ناظر فرایند توســعه و دیده‌بان توســعه استان. این 
نهاد را می‌توان »دیده‌بان توســعه« یا »مرکز هم‌اندیشــی توسعه« 
نام نهاد. چنین نهادی البته نباید یکســره دولتی باشــد، گرچه باید 
با دولت تعامل داشته باشــد. چنین نهادی حتما بايد شکل‌دهنده 
شبکه‌ نخبگان و کارشناســان و صاحب‌نظران و صاحبان تجربه در 
استان باشــد و زمینه‌های گفت‌وگو و تعامل فکری و اندیشگی بین 
صاحبان اندیشه و تخصص را در استان فراهم آورد. در واقع یکی از 
بیماری‌های مزمن در استان‌های ما، اختلال ارتباطی فراگیری است 

که بین نخبگان و نظام مدیریت استانی وجود دارد. 
ممکن اســت بگویید مگر این نقش را سازمان مدیریت استان‌ها 
نباید برعهده می‌داشتند. چرا؛ در حقیقت وظیفه بنیادی این سازمان 
همین بوده است که متولی توسعه مناطق باشد؛ اما این سازمان به 
علل مختلفي، نتوانسته است این نقش را به خوبی اجرا کند تا اینکه 
نهایتا – و البته به خطا - منحل شــد. نخســت به این علت که این 
ســازمان به تدریج اقتدار کارشناســی خود را نسبت به دستگاه‌های 
تخصصی از دســت داد. زمانی دانش و توانایی کارشناسان سازمان 
مدیریت در حوزه مســائل توســعه، نســبت به کارشناســان ســایر 
دســتگاه‌ها، تفاوت فاحشی داشت؛ اما تبدیل‌شــدن کارشناسان به 
کارمندان و مدیرانی با وظایف ثابت، عملا ارتقای مستمر دانش این 
کارشناسان را متوقف کرد. همچنین به‌تدریج که نفت به منبع اصلی 
بودجه دولت تبدیل شــد، ســازمان مدیریت هم به قلک‌دار دولت 
تبدیل شــد، وظایف توسعه‌ای‌اش تحت‌الشــعاع وظایف تخصیص 
بودجه قــرار گرفت و حتی گاهی قدرت تخصیص بودجه به ابزاری 
بــرای رانت‌جویی مدیران و کارشناســان این ســازمان تبدیل شــد. 
البته ســازمان مدیریت در کنار همه این استحاله‌هایی که پیدا کرد، 
ظاهرا مأموریت اصلی خودش یعنی مدیریت فرایند توســعه کشور 
را فرامــوش نکرد و همچنان به تدوین برنامه‌های توســعه کشــور 
می‌پرداخــت؛ اما نکته ایــن بود که برنامه‌هایی که ســازمان تدوین 

می‌کرد، از جنــس برنامه جامع مرکزمحور بود کــه در آنها اهداف 
کلان ملی بــر اهداف منطقه‌ای تفوق و اولویت داشــت. مثلا مقرر 
می‌کرد که در پنج سال آینده باید 10پروژه بزرگ پتروشیمی در کشور 
احداث شود تا از حیث مواد اولیه پتروشیمی، وابستگی‌مان به خارج 
کم شود؛ اما دیگر خیلی مهم نبود که این پروژه‌ها کجا احداث شوند 
و احداث آنها چه ارتباطی با توسعه مناطق دارد، یا حتی مهم نبود 
که این پروژه‌ها آســیبی به توســعه منطقه می‌زنند یا نه. متاسفانه 
مقامات اســتان‌ها هم دید توســعه‌ای نداشــتند و از شــوق جذب 
اعتبارات، پیشــتاز و پیش‌قدم می‌شــدند تا این پروژه‌ها را به استان 
خود ببرند، بدون اینکه بررســی کنند آیا این پروژه‌ها »آثار انتشــار« 
برای توسعه دارند یا نه؟ بنابراین به علت اینکه دغدغه‌های اصلی 
ســازمان مدیریت از جنس دغدغه‌های ملی است خیلی نمی‌توان 
انتظار داشــت که نگران توازن توســعه مناطق باشد. ضمن اینکه 
پیش‌تر اشاره کردم که اصولا کارشناسان حاضر در مرکز برنامه‌ریزی 
کشــور از تجربه و دانــش ضمنی لازم در جهــت برنامه‌ریزی برای 
مناطق برخوردار نیســتند، بنابراین اصولا چنیــن انتظاری نمی‌توان 
از آنها داشــت. حتی وقتی هم ســازمان مدیریت استان‌ها در فرایند 
برنامه‌ریزی مشــارکت داده می‌شــوند به علت اینکه کارشناســان 
این ســازمان‌ها تحت سیطره مدیران اداری اســتان هستند و نیز به 
علت غلبه اندیشــه و قدرت نظام کارشناســی مرکز بر کارشناســان 
استانی، همچنین به علت فقدان ارتباط سامان‌مند این کارشناسان با 
صاحب‌نظران استانی، معمولا نمی‌توانند یک الگوی فکری منسجم 

برای توسعه استان را در برنامه‌های توسعه دنبال کنند. 
به همه این دلایل، استان‌ها و مناطق، نیاز به یک نهاد اندیشه‌ورز 
و پایشــگر برای توســعه خود دارند. این نهاد نه بایــد دولتی و نه 
خصوصی باشــد. یــک نهاد مدنی مســتقل کــه صاحب‌نظران و 
کارشناسانی از هر دو بخش خصوصی و دولتی در آن حضور داشته 
باشند تا به طور مستمر درباب توسعه استان بیندیشند و فرایندهای 
جاری توسعه منطقه خود را پایش و نظارت کند، درباره سیاست‌ها 
و پروژه‌هایی که برای توسعه منطقه مخاطره‌انگیزند، هشدار دهد و 
اطلاع‌رسانی کند و از طریق تشکیل اتاق‌های فکر و هم‌اندیشی برای 
حل معضلات جاری توســعه مناطق راه‌حل‌های کوتاه و بلندمدت 
پیشــنهاد کند. نمونه چنین نهاد توسعه‌ای در کشور، یک‌بار در سال 
۱۳۸۲ با عنوان »مرکز هم‌اندیشی توسعه استان اصفهان« با حضور 
و همــکاری چندصد نفر از صاحبان‌نظر و فعالان بخش خصوصی 
تشــکیل شد که متأسفانه با اســتقرار دولت نهم، عملا این نهاد به 
محاق رفت. این نهاد در همان دو ســال فعالیت خود، اجماعی در 
میان کارشناســان و مقامات استان در مورد ضرورت توقف توسعه 
استان حول صنایع متالورژی ایجاد کرد و با طرح شعار »آهن بس« 
رویکرد سند چشم‌انداز توسعه 20ساله اصفهان را به سوی توسعه 
صنایع دانش پایه و گردشگری تغییر داد. خوشبختانه این تجربه در 
سال ۱۳۹۰ در استان کرمانشاه تکرار شد و اکنون »مرکز هم‌اندیشی 
توســعه اســتان کرمانشــاه« با همکاری نزدیک بــه یک‌صد نفر از 
کارشناسان و صاحب‌نظران این استان، به طور مستمر نشست‌های 
هم اندیشی در باب مسائل توســعه این استان تشکیل می‌دهد که 
این گفت‌وگوها ضمن آنکه یک توافق بین‌الاذهانی بین کارشناسان 
اســتان در باب رویکرد توسعه این اســتان ایجاد می‌کند، نتایج آن 

می‌تواند در تدوین سند توسعه استان مورد استفاده قرار گیرد. 

اکنون که 
چشم‌انداز 
روشنی برای 
تداوم این 
درآمدها نیست 
و ما وارد عصر 
پایان حاکمیت 
نفت بر اقتصاد 
ایران شده‌ایم، 
باید گفت 
برنامه‌ریزی 
جامع و 
مرکزمحور در 
ایران به پایان 
خود رسیده 
است و دیگر 
قابل ادامه‌دادن 
نیست و لازم 
است به سوی 
برنامه‌ریزی 
منطقه‌ای 
مشاركت‌محور 
حرکت کنیم
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