
سال چهارم
شمارۀ بیست و نهم 

مهــر  1394
152  صفحه

10000 تومان

محافظه کـاری 
وظیفـة من است
شرح یک زندگی فرهنگی و همۀ جدل های یک عمر
 در گفت وگو با بهاء الدین خرمشاهی

مصادره و گریز نافرجام
 خاطرات منتشر نشدۀعبدالرحیم جعفری

 از دادگاه و محاکمۀ » امیرکبیر«

هانا آرنت  فراتر از ایدئولوژی
 مقاله ای از بابک احمدی

دربارۀ فیلسـوف آزادی خـواه

فکر می کردم شکست سرنوشت من است       انتقاد می کنند که مگر تو سعید نفیسی زمان شده ای       امیدوارم استاد کیارستمی به این 
نقد توجه کنند      از شاملو انتقاد کردم تا  دیگر پهلوان پنبه ای جرئت نورزد دیوان حافظ را درهم بپیچد      شعر نو ابتهاج هم کهنه است       
    من اصلاً کینه را نمی شناسم از شاملو عذرخواهی کردم        خودم را »ادیب لیبرال« می دانم       مثال بارز رادیکالیسم اصول گرایان 
برخوردشان با صلح نامۀ ایران و غرب است       من یک  نوسنت گرا هستم       روشنفکران دینی می خواهند بر زمانه سبقت بگیرند

ناجی کلیدر
سه  تک نگاری به قلم :
 محمود دولت آبادی
 عبدالحسین آذرنگ و نوش آفرین انصاری

آکادمی جان ندارد
کدام دانشــگاه؟
کدام دانشـــجو؟

نوشتارهایی از:
عباس کاظمی
 محمد فاضلی

ستاد جنگعلی پایـا
 با فتوای امام
 دولت را دور می زد
اقتصاد و پایان جنگ
 در گفت وگو با مسعود روغنی زنجانی
 و روایتی از معاون او: محمود علیزاده طباطبایی

سـه سـربـاز
از استعفای حزبی تا منطقۀ جنگی
روایت هایی از:
 محسن آرمین
فیض الله عرب سرخی
هاشم آقاجری

جشن نامة 93 سالگی
 برای تنـدخویِ نـرم تن

بدی برای خودم نسـاختم
پاسخ ابراهیم گلستان به پرسش های»  اندیشۀ پویا«

به همراه یادداشت هایی از: 
پرویز دوائی      آیدین آغداشلو      مجید برزگر

 مسعود کیمیایی      پیروز کلانتری

اخلاقِ تسخیر سفارت
 مباحثه های قلمیِ

 جلال توکلیان
 و عباس عبدی

مهاجر ریشه اش در هواست
 یک فنجان اسپرسو با عتیق رحیمی

 ـ فرانسوی نویسنده و کارگردان افغان 



67   کند وکاو در بودجۀ جنگ/ اولویت نخست دولت: تأمین  خواسته های نظامیان/ بهمن احمدی امویی
69   ستاد جنگ با فتوای امام دولت را  دور می زد /  گفت وگو با مسعود روغنی زنجانی  رئیس سازمان برنامه و بودجه در دولت جنگ/ علی ملیحی

74   گفتم پانصد هزار نیرو یک میلیون پتو می خواهد/  محمود علیزاده طباطبایی
76   فرمانده سخن می گوید/ اکبر هاشمی رفسنجانی در لابه لای خاطراتش جزئیات ناگفته ای از عوامل پایان جنگ را روایت می کند

79   پیامی که همت را آزرد/ خاطراتی ازشهید همت فرماندة  پر آوازةجنگ/ حجت الاسلام محمد پروازی
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دیباچه : دوزخی بر زمین / رضا خجسته رحیمی

بازتاب :اخلاق تسخیر سفارت / مباحثۀ 
جلال توکلیان و عباس عبدی

صفحه
11

صفحه
16

ترجمۀ بابک واحدی
42   بغدادی، تروریست  پابه توپ / ویلیام مک کَنتس

46   بهار عرب انقلاب گرسنگان بود/ تاناسیس کامبانیس
47   فلفل، مسبّب امپریالیسم/ استیون کینزر

47   مغالطه های بنتام، دیروز و امروز/ پیتر سینگر
48   چرا حصار و سیم خاردار؟/ مایکل ایگناتیِف

49   معضلة سرپناه/ مایکل والتسر
50   لیبرال  های راسخ تری باشیم/ ارُهان پاموک

51   عصر وداع با جنبش های ضدجنگ / مایکل کازین
52   ماجرای من و پوتین در میدان سرخ / نینا خروشچوا

53   داستان معاشقة روسیه با آلمان/ لیلیا شوتسوا

سال چهارم/ شمارة بیست ونهم/ مهــر 1394/ 152صفحه
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موسـی صدر، امام دنـدی
37 سال از ناپدید شـدن امام موسی صدر گـذشت 

94   مقاله ای ازهوشنگ شهابی
ترجمۀ ابراهیم اسکافی

کنکـوری شدن 
زندگـی روزمـره

پرونده ای به بهانۀ بازگشایی دانشگاه 
 86    تست، شیوۀ فکر کردن را هم تغییر داده / عباس کاظمی

89   مردگی ممد حیات آکادمی/ محمد فاضلی
92   آکادمی چرا جان ندارد؟/ علی پایا

سه سرباز
روایت هاشم آقاجری، فیض الله عرب سرخی

 و محسن آرمین از اعزام به خط نبرد تا نفوذ به عمق 
خطوط دشمن و  مجروحیت هاشم

پروندۀ ویژه

ررو
رود

محافظه کاری وظیفة من است
شرح یک زندگی فرهنگی و همۀ جدل های یک عمر در گفت وگو با بهاءالدین خرمشاهی به مناسبت هفتاد سالگی اش

خبرهای ایران و جهان در ماه گذشته
24   جست و جوی اوتوریته در جهان چهل تکه / 

جامعه شناسی در گفت و گو با فرهاد خسرو خاور
25   صومعه ای برای متفکران

گزارش خبری
27   رسیدن به صلح با درک زیبایی /متن سخنرانی 

مصطفی ملکیان در خانۀ هنرمندان به مناسبت روز جهانی صلح
29   طالقانی؛آیت شرافت/گزارش سی وششمین سالروز

لی
حلی

ت ت
شـ

ددا
یا

34   حتا فرصت سوگواری نداریم/سوسن شریعتی
35   ژوژولیتی و اتهام سیاست زدایی/ مهدی سمتی

36   آزادی منفی و آزادی مثبت در اقتصاد ایران/ محسن رنانی
41   بازهم تکرار  اندیشه های کلیشه ای/ علي اصغر سعيدي

30   من الف سرگردانم:  
گپی با عتیق رحیمی، 
نویسنده و کارگردان

 ـفرانسوی  افغان 
 در کافه دوبورگ پاریس

ـو مریم شبانی
رس

سپ
ان ا

ـج
ک فن

ی

پرونـده ای به بهانة سی وپنجمین
سـالگرد آغاز جنگ ایـران و عـراق

54    گفت وگو با بهاءالدین خرمشاهی/ علیرضا اکبری
57   ناجی »کلیدر«/ محمود دولت آبادی

61   استاد حق شناسی/ نوش آفرین انصاری
65   صبوری و هم دلی/  عبدالحسین آذرنگ

80   نفوذ پر دردسر و تفنگی که قفل کرد/ ماجرای اخراج از واحدآموزش و اعزام به واحد اطلاعات عملیات/ فیض الله عرب سرخی
82   وقتی به خود آمدم پایم غرق در خون بود/ خاطراتی از حصر آبادان تا میدان مین در خوزستان/ سید هاشم آقاجری

84   عملیات لو رفته بود/ خاطرات شبی که جلودار سه گردان شدم/ محسن آرمین

اندیشـۀ پویامهـــر 81394



عبدالرحیم جعفری| صفحۀ 130 آیدین آغداشلو | صفحۀ 100

ماهنامۀ سیاسی ـ  فرهنگی
با روش اطلاع رسانی، تحلیلی و آموزشی

صاحبامتیازومدیرمسئول
 برات الله صمد  ی راد  
سردبیر
رضا خجسته رحیمی
دستیارانسردبیر
مريم شباني و علي بزرگيان
مدیراجرایی
فرید   مد  رسی
تحریریه
علی ملیحی )تاریخ(
 مریم شبانی)جامعه شناسی و روشنفکری(
علی بزرگیان )خبرنامه و نقد فیلم(
امید    ایران مهر)بایگانی(
بابك واحد  ي )مجلات خارجی(
علیرضا  اکبری)ادبیات(
سامان صفرزائی)جهان(
امیر جدیدی )عکس(
 حسين صافي )طرح(
همکاران این شماره: 
 عسل عباسیان، ابراهیم اسکافی
 سیاوش سرقینی، فرنگیس بیات، رویا رضوانی

آتلیه
گرافیک و صفحه آرایی: محمدصالح بايرامي و پویا ملک سیر
پرد ازش عکس: هومن سلیمیان
ویرايش فني متن: مجيد  رنجبر
امور د  فتری و اشتراک: فهيمه نظري
انفورماتیک:  مهدی صداقت پور
ناظر چاپ: هاني شمس
چاپ: رواق روشن مهر
توزیع: نشرگستر امروز

نشانی
 تهران، خيابان كريمخان زند  ، بین خیابان سپهبد قرنی و 
ایرانشهر، پلاک 184، طبقة اول، واحد۲
كد  پستي: 4414 158479
 تلفن: 88829216-88839564
 فکس: 88839563
andishe. e. pooya@gmail. com
] اند  يشۀ پويا د  ر تلخيص و ويرايش مطالب آزاد   است.[

نخبه گـرا 
نیسـتم

گفت وگو با احمد کریمی حکاک
 دربارة کتاب »بود و نمود سخن«

از پشت دیوارهای 
آهنین پریدم
گزارش یک دیدار

 وگپ وگفت  صمیمی با هما روستا

جشن نامة 
93 سالگی 
برای تندخویِ نرم تن

پاسخ ابراهیم گلستان
 به پرسش های» اندیشة پویا«

کتابخانۀ فارسیِ هانا آرنت
و نوشـتاری از بابک احمـدی

نگاهی به تجربۀ »توس« مشهد
هفده سال پس از خاموشی
با آثاری از: ناصر آملی مقدم
محمد صادق جوادی حصار
 رضا خجسته رحیمی
 امیر شهلا

به همراه  یادداشت هایی از:
پرویز دوائی،آیدین آغداشلو
مجید برزگر، پیروز کلانتری
مسعود کیمیایی

»توس«
 قربانی »جامعه« شد

فراتر از ایدئولوژی

 بـدی 
بـرای خودم 
اـختـم نس

عكس: پرویز جاهد

شمارۀ سی ام»  اند یشۀپویا« 
هفتۀ آخر آبان ماه  منتشر می شود .

147-99
ضمیمۀ کتاب و فرهنگ 

سال چهارم
شمارۀ بیست و نهم 

مهــر  1394
152  صفحه

10000 تومان

محافظه کـاری 
وظیفـة من است

پزشکان محمدرضا پهلوی 
برای اولین بار ناگفته هایی از 
پروندۀ پزشکی او را
بازگو می کنند

شرح یک زندگی فرهنگی و همۀ جدل های یک عمر
 در گفت وگو با بهاء الدین خرمشاهی

مصادره و گریز نافرجام
 خاطرات منتشر نشدۀعبدالرحیم جعفری

 از دادگاه و محاکمۀ » امیرکبیر«

هانا آرنت  فراتر از ایدئولوژی
 مقاله ای از بابک احمدی

دربارۀ فیلسـوف آزادی خـواه

فکر می کردم شکست سرنوشت من است       انتقاد می کنند که مگر تو سعید نفیسی زمان شده ای       امیدوارم استاد کیارستمی به این 
نقد توجه کنند      از شاملو انتقاد کردم تا  دیگر پهلوان پنبه ای جرئت نورزد دیوان حافظ را درهم بپیچد      شعر نو ابتهاج هم کهنه است       
    من اصلاً کینه را نمی شناسم از شاملو عذرخواهی کردم        خودم را »ادیب لیبرال« می دانم       مثال بارز رادیکالیسم اصول گرایان 
برخوردشان با صلح نامۀ ایران و غرب است       من یک  نوسنت گرا هستم       روشنفکران دینی می خواهند بر زمانه سبقت بگیرند

ناجی کلیدر
سه  تک نگاری به قلم :
 محمود دولت آبادی
 عبدالحسین آذرنگ و نوش آفرین انصاری

آکادمی جان ندارد
کدام دانشــگاه؟
کدام دانشـــجو؟

نوشتارهایی از:
عباس کاظمی
 محمد فاضلی

ستاد جنگعلی پایـا
 با فتوای امام
 دولت را دور می زد
اقتصاد و پایان جنگ
 در گفت وگو با مسعود روغنی زنجانی
 و روایتی از معاون او: محمود علیزاده طباطبایی

سـه سـربـاز
از استعفای حزبی تا منطقۀ جنگی
روایت هایی از:
 محسن آرمین
فیض الله عرب سرخی
هاشم آقاجری

جشن نامة 93 سالگی
 برای تنـدخویِ نـرم تن

بدی برای خودم نسـاختم
پاسخ ابراهیم گلستان به پرسش های»  اندیشۀ پویا«

به همراه یادداشت هایی از: 
پرویز دوائی      آیدین آغداشلو      مجید برزگر

 مسعود کیمیایی      پیروز کلانتری

اخلاقِ تسخیر سفارت
 مباحثه های قلمیِ

 جلال توکلیان
 و عباس عبدی

مهاجر ریشه اش در هواست
 یک فنجان اسپرسو با عتیق رحیمی

 ـ فرانسوی نویسنده و کارگردان افغان 

هما روستا | صفحۀ 128  بابک احمدی | صفحۀ 109

100

106

128

136

146

جشن نامه   
100   سخت ظاهرِ نرم باطن/ آیدین آغداشلو
100   چشم اندازهای گلستان/ مجید برزگر

101    بدی برای خودم نساختم/ گفت وگویی با ابراهیم گلستان به بهانة 93 سالگی/ عسل عباسیان
103    مالک و ناخدای کشتی خود/ پیروز کلانتری
103    مجاورتی که عمر را غنی کرد/ پرویز دوائی

104   گریه های گلستان را فقط خودش است/ مسعود کیمیایی
کتابخانه  

106    انقلاب بانو آرنت/ به بهانة انتشار همزمان سه ترجمه از هانا آرنت/ علی بزرگیان
108   من فیلسوف نیستم/ دربارة کتاب »هانا آرنت: آخرین مصاحبه ها و دیگر گفت وگوها«

109    فراتر از ایدئولوژی/ بابک احمدی
110    بی فکری؛ زایش رژیم های توتالیتر/  دربارۀ کتاب»حیات ذهن«/   بزرگمهر علیزاده

110    موافق قدرت، مخالف خشونت /  دربارۀ کتاب »خشونت« هانا آرنت

111   چالش دلنشین من / دربارۀ شش کتابی که دوباره به همت نشر ماهی منتشر می شوند / عبدالله کوثری
112   یک آرزوی ناکام صدساله / نگاهی به کتاب »تأملی در نگرش سیاسی مصدق« / علی ملیحی

113    آزادی به مثابۀ گوشت بریان / دربارۀ کتاب »فرار از اردوگاه 14« / مریم شبانی
114   نخبه گرا نیستم/ گفت وگو با احمد کریمی حکاک دربارة کتاب »بود و نمود سخن« / علیرضا اکبری

117    کتاب های ماه/ مروری بر تازه های بازار کتاب 
120    کتابت را به من بده! / گزارشی از نخستین مرکز تبادل کتاب و گفت وگو با مدیر این مرکز / علی بزرگیان

تماشاخانه  
122   تسخیرشدگان / یادداشتی بر فیلم »عمل کشتن«، ساختۀ جاشوا اوپن هایمر/ روبرت صافاریان

124    خیانت جسم به روان / دربارۀ فیلم »هنوز آلیس هستم« / بلقیس سلیمانی
125    جای خالی پدر / مرور انتقادیِ فیلم مستند »هفده ساله ها« / بهرنگ صدیقی

126    نئورئالیسم: از افسانه تا واقعیت / سید حسن حسینی
رودررو  

128    از پشت دیوارهای آهنین پریدم / گزارش یک  دیدار وگپ وگفت با هما روستا
 مریم شبانی، آمنه شیرافکن

یاد  
130    مصادره و گریز نافرجام / خاطرات منتشرنشدة عبدالرحیم جعفری از ماجرای  مصادرة امیرکبیر

132    مرد همه فن حریف / لیلی گلستان
135    جای خالی امیرکبیر در زندگی پدر هرگز پر نشد / محمدرضا جعفری

بایگانی  
136    سلامِ مشهد؛ کیانِ خراسان / نگاهی به تجربۀ »توس« مشهد  / امید ایران مهر

137    در محضر سردبیری با عینک کائوچویی /  رضا خجسته رحیمی
138    اتهام ما بود: ترویج اباطیل شریعتی / تجربۀ »توس« در گفت وگو با سردبیر: ناصر آملی مقدم

141   روزنامه ای در ردای حزب / امیر شهلا
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می خواهم درۀ قابلیت را بررسی کنم اما برای روشن شدن 
موضوع ابتدا به مفهوم آزادی ایجابی و آزادی سلبی می پردازم.

آزادی منفی و آزادی مثبت

 فیلسوفان سیاســی و اقتصاددانان، آزادی ها را به دو دستۀ 
ایجابی و سلبی تقسیم می کنند. 

اول.آزادی منفی یا ســلبی: آزادی ســلبی یعنی رفع 
محدودیت ها. فرض کنید پای تان را بسته اند، هنگامی که 
پای شما را باز کنند آزاد می شوید. یک محدودیت داشتید که 
برداشته شد. این آزادی سلبی است. با آزادی یک زندانی از 
زندان آزادی سلبی به او داده می شود. می خواهید مهاجرت 
کنید و اجازه نمی دهند. وقتی آزادی مهاجرت داده شــود 
رفع محدودیت شده است. در عقاید سیاسی، مذهب، نژاد، 
جنسیت و... رفع محدودیت ها از نوع آزادی سلبی است؛ یعنی 
یک آزادی که قبلاً از ما »سلب« شده بوده است اکنون به ما 
بازگردانده می شود. عمدۀ آزادی های  سیاسی هم از جنس 
آزادی سلبی است. متأسفانه در کشور ما، و البته معمولاً در 
کشورهای جهان سوم، به علت سابقۀ تاریخی دیکتاتوری، 
بخش اعظم توجه ها به این بخش از آزادی هاست؛ یعنی حذف 
محدودیت ها. هدف اصلی مبارزات سیاسی و انقلاب ها نیز 

معطوف به همین آزادی های سلبی است. 

دوم. آزادی ایجابی یا مثبت: حال در نظر بگیرید که یک 
زندانی از زندان آزاد شده اما بی سواد است، حرفه ای بلد نیست 
و سرمایه ای هم ندارد؛ بنابراین او همچنان اسیر فقر، جهل 
و فقدان امنیت زیستی است. آن چنان که حتا شاید زندان 
برایش امن تر و آرامش بخش تر بود. دست کم آن جا غذایی 
برای خوردن داشــت اما در بیرون گرفتار انواع »فقدان« ها 
و »نداشتن« هاســت. چنین زندانیِ بی  سواد و بی مهارت و 
بی سرمایه، به احتمال زیاد دوباره به خلاف کشیده می شود و 
به زندان باز می گردد. چنین فردی تا زمانی که »قابلیت «های 
مورد نیاز را ندارد گرفتار محدودیت است. او خانه و امنیت 
ندارد. قادر به ازدواج نیست. نمی تواند شغلی پیدا کند. پس 
محدودیت فقط دیوار زندان نیست. او علاوه بر آزادی سلبی 
به آزادی ایجابی نیز احتیــاج دارد. بنابراین آزادی مثبت یا 
ایجابی یعنی قابلیت هایی را کســب کنیم که به ما توانایی 
حذف محدودیت های زندگی را بدهد. مثلًا با کسب علم و 
تحصیلات گزینه های بی شماری برای انتخاب شغل خواهیم 
داشت. با کسب ســرمایه، فرصت های بسیاری درآمدزایی 
به دست خواهیم آورد. خلاصه آن که با کسب قابلیت ها نوعی 
آزادی به ما داده می شود و گزینه های تازه ای پیش پای ما قرار 

می گیرد. این یعنی آزادی مثبت. 
رفع محدودیت ها به ما »فرصــت انتخاب« می دهد 
و کســب توانمندی ها، به ما »قابلیت انتخاب« می بخشد. 
پس آزادی سلبی به ما فرصت و آزادی ایجابی به ما قابلیت 
می دهد. تفاوت ما و کشــورهای پیش رفته در این است که 
آن ها در کنار آزادی سلبی، آزادی ایجابی هم دارند. مفهوم 
توسعه در حقیقت ایجاد قابلیت )آزادی مثبت( است. برداشتن 
تحریم ها به اقتصاد ایران آزادی ســلبی می دهد اما آزادی 
ایجابی نمی دهد. گویی از یک زندان آزاد می شویم و برخی 
محدودیت ها که تا امروز بوده است برداشته می شود، اما این 
به معنی کسب قابلیت های لازم برای بهره بردن از فرصت ها 

چرا توافق هسته ای
 آن گونه که انتظار می رفت
 به تحول و جهش
 در اقتصاد نینجامید؟ 
و نه تنها نینجامید،
 که نمی انجامد؟ 

مقدمه: چرا سیاست های اقتصادی در فضای پساتحریم جوابگو نخواهد بود و چرا توافق آن گونه 
که انتظار می رفت به تحول و جهش در اقتصاد نینجامید؟ و نه تنها نینجامید، که نمی انجامد؟ 
تصور من این بود که پس از توافق، بازار ارز و بورس طی یکی دو ماه دســتخوش تغییرات و 
تکان هایی خواهد شد و سپس به عقب باز خواهد گشت. اما چرا تکان ها حتا به یک هفته هم 
نکشید؟ در ادامه فراتحلیلی از این موضوع به دست خواهم داد و سعی می کنم از دیدگاهی به مسائل پساتحریم 
بپردازم که تکراری نباشد. آن چه در شرایط کنونی کم داریم »تحلیل« است. شاید همه انتظار داشتند با اجرای 
بستۀ سیاستیِ خروج از رکود که یک سال پیش ارائه شد حالا ما دیگر از رکود خارج شده باشیم. باید دقت کرد که 
تحلیل هایی که اقتصاددانان ارزشمندی چون دکتر مسعود نیلی، مشاور محترم اقتصادی ریاست جمهوری و 
تدوین کنندۀ بستۀ سیاستی خروج از رکود، از شرایط امروز ایران ارائه می کنند گرچه از منظر تکنیکال اقتصادی 
بسیار خوب تدوین و ارائه شده است، اما این تحلیل ها متأسفانه فاقد ملاحظاتی در مورد اقتصاد سیاسی کنونی 
کشور است و نیز در آن ها ویژگی های جامعه شناختی و روان شناختی جامعۀ امروز ایران مورد توجه قرار نگرفته 
است. مثل پزشکی که نسخۀ خیلی خوبی هم می نویسد اما دقت ندارد که این بیمار اصولاً به نسخه عمل نمی کند 
و داروهایش را نمی خورد. تمام این تحلیل های تکنیکی و آکادمیک که از اقتصاد ایران می شود ارزشمند است اما 
دقت کنیم فضایی که قرار است در آن بسته های سیاستی اجرا شود، اجازه می دهد که این بسته عمل کند؟ این 
دقیقاً موضوعی است که سیاست گذاران و مشاوران شان عملاً، آگاهانه یا ناآگاهانه، دربارۀ آن سکوت می کنند. 
تصور برخی این است که در دورۀ تحریم پای اقتصاد ایران را در دامنۀ کوهی به میخی بسته بودیم و کافی است 
پایش را از این میخ باز کنیم، آن گاه در عصر پساتحریم، شروع به حرکت خواهد کرد. اما حالا که پای این اقتصاد را 
از بند تحریم باز کرده ایم حرکت نمی کند، چرا؟ چون، به اعتقاد من، دو دره در برابر این موجود زنده، یعنی اقتصاد 
ایران، وجود دارد که مانع دویدنش به سوی افق های روشن شده است. من نام این دو درّه را »درۀ قابلیت« و »درۀ 
ابهام« گذاشته ام. یعنی ناتوانی اقتصاد ایران در عصر پساتحریم در دو بعُد قابل تحلیل است؛ بعُد واقعی و بعُد ذهنی. 
بعُد واقعیت همان درۀ قابلیت و بعُد ذهنی همان درۀ ابهام است؛ و برای به حرکت واداشته شدن اقتصاد ایران ابتدا 

باید این دو دره یا شکاف پر شود. 

 محسنرنانی 
 استاد اقتصاد دانشگاه اصفهان

 و نویسندۀ اقتصاد سیاسی مناقشۀ اتمی ایران 

اقتصادایراندرعصرپساتحریم

یادداشــــتتحلیــــلی
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نیست. این داستانی است که در تمام سال های پس از انقلاب 
تکرار شده است. بعد از جنگ سیاســت گذاران اقتصادی 
گمان می کردند که اگر نرخ ارز را آزاد کنند، محدودیتی را از 
روی بازار برداشته اند و این مکانیسم بازار را به کار می اندازد 
و سبب جهشی در صادرات ما می شود. اما به رغم آن که نرخ 
ارز در دو سه سال از هر دلار 7 تومان به 140 تومان رسید، 
برخلاف آن تصور تئوریک، در همیــن مدت صادرات هم 
کاهش یافت؛ چون به ظرفیت ها و قابلیت های اقتصاد ایران 
توجه نشده بود. اقتصادی که سال های سال با دنیا قطع رابطه 
کرده و مزیت های خود را از دســت داده بود، از نظر فناوری 
پس مانده بود، و تاجری نداشت که قادر به تعامل با دنیا باشد؛ 
به سادگی قادر به جهش نبود. این خطایی بود که در دولت 
سازندگی رخ داد و دوباره در دولت قبلی نیز تکرار شد. آقای 
احمدی نژاد می گفت صد هزار میلیارد تومان در بخش یارانۀ 
انرژی گیر افتاده است؛ آزادش می کنم تا آن را به کار گیرم. او 
می خواست به آن صد هزار میلیارد تومان، آزادی سلبی بدهد 
اما توجهی به آزادی مثبت نداشت؛ توجه نداشت که چنین 
پولی در اقتصاد ما قابلیت به حرکت درآوردن چرخۀ تولید را 
ندارد. حال بماند که آن دولت اصولاً در مسیر خطایی حرکت 
می کرد که برای اقتصاد ایران خسارت بار بود. اما به عنوان یک 
مثال دیگر از عدم توجه به آزادی مثبت یا همان قابلیت، در 
یکی از سفرهای استانی یکی از مقامات به استان کرمانشاه 
حدود هفت هزار میلیارد تومان مصوبه به تصویب رسید برای 
تزریق منابع مالی و اعتبارات به این استان. در حالی که کل 
معدۀ این استان پانصد تا هزار میلیارد تومان گنجایش دارد؛ 
یعنی اقتصاد این استان اعتباری بیش از این مقدار را نمی تواند 
جذب کند؛ یعنی چنین بودجه ای را در استانی آزاد کردند که 
معده اش قابلیت جذب آن را نداشت. بنابراین عمدۀ توجه 
سیاست گذاران ما در سی سال اخیر به آزادسازی ظرفیت ها 
و فرصت ها بوده است. اما به این که آیا این فرصت ها می توانند 

به قابلیت تبدیل شوند کم تر توجهی شده است. 

مشکلاتی که پای اقتصاد را بسته است

در دورۀ تحریم ها تصورات بر این بود که فرصت هایی از ما 
سلب و اقتصاد ما دچار محدودیت هایی شده است و اگر این 
محدودیت ها برداشته شود می توانیم جهش ایجاد کنیم. 
اما به قابلیت ها توجه نکردیم. توجه نکردیم که اقتصاد ایران 
و نظام اداری ایران به مانند بدن بسیار فربه و حجیمی بوده 
است که با تحریم ها پایش را در دامنۀ کوهی بسته اند اما 
طی دورانی که پایش را بسته اند زانوهایش هم از کار افتاده 
است. مانند کسی که بدنش فربه بوده، تحرک کمی داشته، 
چربی اش بالا بوده و چون در یک دوره ای پایش هم بسته 
شده، حالا زانوهایش هم از کار افتاده است. بنابراین از چنین 
بدنی چگونه می توان انتظار داشت به محض این که پایش 
را باز کنیم به حرکت دربیاید؟ آن هم در شرایط فعلی که 
اقتصاد ایران دچار سه نوع مشکل است: مشکلات ساختاری 
یا بلندمدت، مشــکلات غیرســاختاری یا میان مدت، و 

مشکلات جاری یا کوتاه مدت.
 

مشکلات کوتاه مدت: اکثر مشکلات مربوط به تحریم ها از 
جنس مشکلات کوتاه مدت است و به محض رفع شدن آن ها 
مشکلات کوتاه مدت اقتصادی رفع خواهد شد. از جمله بسته 
شدن مبادلات خارجی و از کار افتادن مبادلات بانکی در نظام 
سوئیفت و تحریم برخی از کالاها که در صنعت به عنوان مواد 
اولیه و تجهیزات مورد نیاز است، یا بلوکه شدن دلارهای نفتی، 

یا کاهش درآمدهای دولت ناشی از تحریم. 

مشکلات غیرســاختاری یا میان مدت: بخش عمدۀ این 
مشــکلات به وفور درآمدهای دولت در ده ســال گذشته 
بازمی گردد که با بی مبالاتی و بدون عقلانیت خرج شــد. 
مشکلات غیرساختاری ســبب انحراف آیندۀ اقتصاد ایران 
نمی شود و طی دوره ای پنج تا ده ساله، با یک مدیریت خوب، 
قابل رفع است. مشکلاتی همچون تعهد دولت به پرداخت 
یارانه ها، پروژۀ  ناتمام مسکن مهر و انبوه پروژه های نیمه تمام 
دیگر در کشور. این مشکلات از جنس میان مدت است و با 
تدبیر و مدیریت حل می شود. مثلاً بخشی از مشکل پرداخت 
یارانه ها با تورم حل می شــود؛ یعنی ارزش مبلغ پرداختی 
روز به روز کم می شــود و بخش دیگر هم با حذفِ گروه های 
پرُدرآمد حل خواهد شد. مشکل مســکن مهر نیز اگرچه 
یکی دوساله حل نمی شود ولی ماندگار هم نیست و بین پنج 
تا ده سال حل می شود. البته پروژۀ  مسکن مهر به عنوان یک 
ـ باقی  ـ و نه در اقتصاد کلان ایران ـ مسئله در بخش شهری ـ
خواهد ماند؛ یعنی مسئلۀ تامین سرمایۀ پروژه های مسکن 
مهر و رکود در بازار مسکن به تدریج حل می شود، اما از این 
پس این پروژه ها حتا وقتی تمام  می شوند به در هم ریزی نظام 
شهرسازی ما می انجامد و ما شهرها یا شهرک ها یا مناطق 
حاشیه نشــین جدیدی خواهیم داشــت که فاقد ساختار 
شهری مناسب هستند. یعنی برخی از این پروژه ها به تدریج 
به مجموعه های حاشیه نشین متعارض با بافتار اصلی شهرها 
تبدیل می شــوند. )به عنوان مثال، حجم مســکن مهر در 
بندرعباس آن چنان زیاد است که جمعیتی معادل یک سوم 
شهر بندرعباس لازم است تا آن ها را پر کند. و این یک آفت 
است برای این شهر، یعنی از این پس امواجی از مهاجرین 
روستایی به خانه های مسکن مهر بندرعباس جذب خواهند 
شد و بندرعباس به شهری کاملاً دوقطبی تبدیل خواهد شد.( 
در حال حاضر حجم عظیمی نیز از پروژه های ناتمام داریم. 
پول هایی که بابت این پروژه ها تزریق شده یک بار تورم ایجاد 
کرده است. اگر این پروژه ها رها شوند فقط خسارت می دهیم 
و اقتصاد ما چند صد میلیارد دلار پروژۀ ناتمام را زیر خاک 
رها می کند. ما می توانستیم از طریق این ظرفیت  سازی ها 
اقتصادمان را جهش پیدا بدهیم اما به علل مختلف نشد و حالا 
دست کم هشتصد هزار میلیارد تومان برای تکمیل و اتمام این 
پروژه ها نیاز است. در سال های پیش رو بخشی از این پروژه ها 
را که قابل ادامه دادن نیست رها می کنیم؛ مثلاً پروژۀ برخی 
سدها که با توجه به خشک سالی آن ها را تکمیل نمی کنیم. 
)مثلاً سد داریان در کردستان که بیش از بیست هزار میلیارد 
تومان پول می خواهد که خود سد و مجموعۀ شبکۀ آبیاری و 
آبرسانی زیر سد تکمیل شود، به احتمال زیاد رها خواهد شد.( 
اما یک دســته از پروژه ها که رو به اتمام است، آرام آرام با وام 

خارجی و تسهیلات بانکی تکمیل خواهد شد. این ها معضل 
است، اما خسارتش را یک بار داده ایم و از منافعش هم استفاده 
نکرده ایم؛ با این حال، این مشکلات به تنهایی اقتصاد ما را به 

سمت دره نمی کشد. 

مشکلات ساختاری بلندمدت: تمام دولت های قبل و بعد از 
انقلاب در ایجاد و گسترش این مشکلات نقش داشته اند و هر 
دولتی که بر سر کار آمده خشتی بر این مشکلات افزوده و 
آن ها را پیچیده تر کرده است. مشکلات ساختاری در دولت 
روحانی هم حل نخواهد شــد؛ چرا که قابلیت حل شدنش 
وجود ندارد. حتا بخشی از آن ها پیش از انقلاب ایجاد شده 
است. برای نمونه شکل گیری بیماری هلندی در اقتصاد ما از 
سال 1353 آغاز شده است. بیماری های ساختاری مختلفی 
در زمان های مختلف پیدا شده و تا امروز گسترش یافته است. 
از جملۀ این بیماری ها، یکی هم مشکل دولت فربه و ناکارآمد 
است. انقلاب و شرایط سال های پس از انقلاب باعث شد تا 
حکومت در همه چیز مداخله کند و دولت یک باره فربه شود 
و بخش بزرگی از وظایفی را که تا آن روز بر عهده اش نبود بر 
عهده بگیرد. جنگ و در پــی آن افزایش درآمدهای پس از 
جنگ نیز سبب تشدید هرچه بیش تر این مسئله شد. بنابراین 
انقلاب، دولت های پس از انقــلاب، جنگ و نفت به همین 
ترتیب دست به دســت هم دادند تا این که دولت فربه شکل 
گرفت. مسئولیت این ناکارآمدی بر گردن تمامی دولت های 
پس از انقلاب اسلامی اســت. به همین ترتیب نظام اداری 
در ایران نه تنها گرفتار فساد شده، که به مرحلۀ فساد سیاه 
رسیده است؛ یعنی یک بوروکراسی فربه ، ناکارآمد و بیمار، 
که بیماری اش هم اکنون دچار متاستاز )مرحلۀ پیش رفتۀ 
سرطان( شده است. گرچه دولت نهم و دهم باعث تقویت این 
بیماری شد اما اصل بیماری در گذشتۀ اقتصاد ایران ریشه 
داشته و تحریم ها تنها سبب تشدید این بیماری  شد. در ادامه 
به دو نمود از نمودهای این مشکلات ساختاری می پردازیم. 

یکی از مشکلات ســاختاری اقتصاد ما وجود بخش 
غیررسمی گســترده در اقتصاد ایران است. برآوردها نشان 
می دهد بیش از سی درصد اقتصاد ایران اقتصاد پنهان است. 
این بخش پنهانی به بخش های قانونی، غیرقانونی و ســیاه 
تقسیم می شود که همگی تحت عنوان اقتصاد غیررسمی 
شناسایی می شود. هندوانه فروش گوشۀ خیابان و قاچاقچی 
هر دو جزئی از اقتصاد غیررسمی هستند. البته قاچاقچی  در 
بخش غیرقانونی و هندوانه فروش در بخش قانونی اقتصاد 
غیررســمی فعالیت می کنند. بخش غیررســمی مالیات 
نمی دهد، شفاف نیست، مدیریت پذیر نیست، و در شکست 
سیاست ها اثرگذار است اما سهمش را به اقتصاد نمی پردازد. 
حال آن که بخــش خصوصی رســمی در موفقیت یا عدم 
موفقیت اقتصاد کشور نقش دارد و سهم خود را نیز می پردازد. 
مشکل ساختاری دیگر، بسته بودن اقتصاد ایران است. 
تحریم ها فقط منجر به تشدید بسته بودن اقتصاد ایران شد 
وگرنه اقتصاد ایران یک اقتصاد بســته بوده و هست. بعد از 
انقلاب ما با دنبال کردن رویکرد یا سیاست جایگزینی واردات 
و یا تلاش برای خودبسندگی یا خودکفایتی در تمام حوزه  ها، 
اقتصاد ایران را به اقتصاد بسته تبدیل کرد. مسائل سیاسی و 
محدودیت روابط با خارج نیز موجب تقویت این وضع شد 
و اقتصاد به شدت بسته شد. بنابراین امروز اگر حتا سازمان 
تجارت جهانی هم تصویب کند که ایران رسماً به عضویت این 
سازمان درآید، باز اقتصاد ایران بسته باقی می ماند. سازمان 
تجارت جهانی تنها یک مجوز قانونی صادر می کند در حالی 
که ما در بازار جهانی توانایی رقابت نداریم، بهره وری ما پایین 
است و فناوری ما مزیت رقابتی ندارد. ما حتا نسلی از تجار 
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توانمندی که بازارهای جهانی را بشناسند و در سطح جهانی 
تجارت کنند نداریم. از دانش حضور در بازار جهانی برخوردار 
نیســتیم و متخصصان بازاریابی که بازار جهانی را به خوبی 
بشناسند نداریم. این گونه مشکلات همگی از جنس مشکلات 

ساختاری است و با این دولت یا آن دولت حل نمی شود. 
از مشــکلات ســاختاری دیگری که فقط از آن ها نام 
می برم و این جا فرصت بحث بیش تر در مورد آن ها نیست 
می توان این موارد را نام برد: وجود نظام اداری فربه و ناکارآمد؛ 
گسترش فساد در نظام تدبیر و وارد شدن آن به مرحلۀ فساد 
سیستمی و سیاه؛ زمین گیر شدن اقتصاد ایران در یک نظام 
حقوقی و دادگستری بسیار پیچیده و ناکارآمد؛ تبدیل شدن 
نظام سیاســی به حکومت »نفوذهای ناهمگن« و فقدان 
اهداف شفاف، سازگار و رتبه بندی شده در ساختار سیاسی؛ 
ایدئولوژی زده بودن نظام تدبیر و موارد دیگری از این دست. 
اکنون نکته این است که تمام مشکلاتی که از جنس 
مشکلات ساختاری هستند، در واقع ما را با مشکل نداشتن 
»قابلیت« یا همان فقــدان آزادی ایجابی روبه رو می کنند؛ 
یعنی ما با برداشته شدن تحریم ها هم به سادگی نمی توانیم یا 
قابلیت آن را نداریم که از فرصت ها و گشایش های اقتصادی 
به وجودآمده، برای جهش اقتصادمان بهره برداری کنیم. و این 
همان درۀ قابلیت است که در برابر ما قرار دارد؛ یعنی ما یک 
شکاف عمیق عقب ماندگی نهادی و حقوقی و علمی و تجربی 
و فن شناختی بین خودمان و اقتصاد جهانی ایجاد کرده ایم 
که باعث شده است ما نتوانیم در رقابت جهانی وارد شویم، و 
کالاهای باکیفیت تولید کنیم و از مزیت های نسبی خودمان 
بهره برداری کنیم و مزیت رقابتی برای خودمان خلق کنیم. 
همۀ این ها یعنی فقدان »آزادی ایجابی« یا فقدان قابلیت 
که یک شکاف عظیمی به نام »درۀ قابلیت« برای ما ایجاد 

کرده است. 

اقتصاد ایران ؛ اقتصاد در خود فرونشسته
 

تحریم ها به همراه مشــکلات غیرســاختاری و افزایش 
درآمدهای نفتی و عدم مدیریت آن طی ده ســال اخیر به 
مشکلات ساختاری اضافه شده و اقتصاد ایران را در یک حلقۀ 
بسته گرفتار کرده و آن را به یک اقتصاد »در خود فرونشسته« 
تبدیل کرده است. حال مسئلۀ اصلی بیرون آمدن از این حلقه 
است. به همین علت اکنون ما نمی توانیم مسائل ساختاری 
اقتصادمان را مرتفع کنیم. نخست باید از حلقۀ بسته ای که در 
آن گرفتاریم رها شویم و بعد به رفع مشکلات غیرساختاری 
و حل مشکلات روزمره بپردازیم. بن بست یعنی این که امروز 
ما همزمان هم رکود و هم تورم داریم و هم اقتصادمان بسته 
است. این ها به علاوۀ مشکلات میان مدتی که دولت سابق 
ایجاد کرده است سبب شده تا سیاست گذاران و بازیگران 
اقتصادی نتوانند این حلقۀ بسته را بشکنند. بازیگران چرخۀ 
اقتصاد چه کسانی هستند؟ خانوارها، بنگاه ها، دولت و بخش 
خارجی. بانک ها و نظام بانکی را نیز به دلیل این که بازیگران 
قدری هســتند می توان در کنار این بخش های چهارگانه 
در نظر گرفت. حال، یکی از این  پنج بخش باید حلقۀ بستۀ 
امروز اقتصاد ایران را بشکند، اما متأسفانه هیچ یک به تنهایی 
قادر به این کار نیســتند. در عین حال بین این پنج بخش 
یک همکاری جدی و نزدیک هم برای شکستن این حلقۀ 
بسته وجود ندارد. این حلقۀ بسته، یعنی رکود مزمن، تورم 
بالا و بسته بودن اقتصاد ایران، سبب شده ما در تورم با هستۀ 
سخت برخورد کنیم؛ یعنی دیگر نمی توانیم بیش از این تورم 
را کاهش دهیم. نه این که دولت نخواهد، دولت هم بخواهد 
اقتصاد نمی تواند تورمش را بیش از این کاهش دهد. در حال 

حاضر نرخ رشــد اقتصادی نزدیک به صفر است و اگر هم 
رشدی ایجاد شــود حداکثر تا سه درصد امکان پذیر است. 
سقف نرخ رشد اقتصاد ایران سه درصد است و به این سادگی 
نمی توان آن را بالای ســه درصد برد. این محدودیت ها را 

همین حلقۀ بسته ایجاد کرده است. 

دولت چگونه می تواند این حلقة بسته را بشکند؟ دولت برای 
برون رفت از رکود ابزارهای متفاوتی دارد اما چون در بسیاری 
از حوزه ها دستش بسته است فقط می تواند با تزریق پول وارد 
عمل شود. دولت نمی تواند یک باره با ده شرکت خارجی قرارداد 
ببندد تا مثلاً ساخت وساز ده شهر جدید یا تکمیل پانصد پروژۀ 
ناتمام را به دست بگیرند و در اقتصاد ایران تحرک ایجاد کنند. 
نه خارجی ها می آیند و نه دولت قادر است چنین کاری کند. 
به لحاظ نهادی و قانونی، ساختارها آمادگی پذیرش چنین 
وضعیتی را ندارد. قانون اساســی چنین اجازه ای نمی دهد، 
مجلس همراهی نخواهد کرد و خارجی ها نیز به راحتی راضی 
نخواهند شد. دولت باید بدهی هایش را به پیمانکاران بدهد تا 
آن ها به تحرک درآیند و اقتصاد رونق پیدا کند یا بدهی هایش را 
به نظام بانکی بدهد تا آن ها بتوانند این مبالغ را مجدداً به بخش 
خصوصی وام بدهند. اما دولت از کجا درآمد کسب کند تا این 
بدهی ها را بدهد؟ دولت می تواند برای برون رفت از این حلقۀ 
بسته پول چاپ کند و بدهی هایش را بدهد. اما وقتی دولت 
عزم کرده است که تورم را کنترل کند، اگر پول جدید فراوانی 
به اقتصاد تزریق کند باز یک انفجار تورمی ایجاد  می شود. پس 
اگر نخواهد پول منتشر کند باید مالیات بیش تری بگیرد. اما تا 
وقتی که بخش خصوصی گرفتار رکود است قادر به پرداخت 
مالیات بیش تر هم نیست و همین مالیات کنونی هم برای او 
زیاد است. از سوی دیگر، قیمت نفت پایین آمده و درآمد نفت 
کاهش یافته، پس درآمد ارزی فراوان هم ندارد که بفروشد و 
خودش را تأمین مالی کند. پس دولت باید از طریق افزایش 
صادرات نفت درآمد ارزی بیش تری کسب کند. اما به علت عدم 
سرمایه گذاری کافی در استخراج نفت و کاهش فشار چاه های 
نفت امکان افزایش تولید نفت را نداریم؛ ضمن آن که افزایش 
مصرف داخلی هم روز به روز امکان افزایش صادرات نفت را از 
ما می گیرد. پس درآمد ارزی دولت هم قابلیت افزایش ندارد. 
بنابراین فقط یک راه می ماند و آن هم تزریق پول اســت که 
موجب روشن شدن موتور تورم خواهد شد. پس دولت تسلیم 
است، چرا که نه قادر است بدهی هایش را به بخش خصوصی و 
نظام بانکی بپردازد، نه می تواند پروژه های ناتمامش را تمام کند، 
نه می تواند پروژۀ جدیدی را برای تحرک اقتصاد کلید بزند و به 
خاطر ضرورت کنترل تورم هم نمی تواند به اقتصاد، پول تزریق 
کند. پس این حلقۀ بسته از طرف دولت قابل شکستن نیست. 

بنگاه ها چگونه می توانند این حلقة بسته را بشکنند؟ بنگاه ها 
باید فعالیت خود را بالا ببرند و حجم تولید را بیش تر کنند تا با 
ایجاد درآمد برای نیروی کار و سهامداران شان، خود و اقتصاد 
را از وضعیت رکود بیرون بیاورند. اما بنگاه ها برای فعالیت از 
یک سو به منابع مالی تازه و از سوی دیگر به وجود تقاضا برای 
کالاهای شان نیاز دارند. بنگاه ها برای تأمین منابع مالی یا باید 
طلب خود را از دولت بگیرند که دولت پولی ندارد که بدهد، 
یا باید از بانک ها وام بگیرند که بانک ها نیز قادر به وام دادن 
نیستند؛ چرا که هفتاد درصد بیش از رقم مجاز وام داده اند. 
در واقع بانک ها به ازای هر 100 تومان سپرده حداکثر مجازند 
70 تومان وام بدهند در حالی که هم اکنون 120 تومان وام 
داده اند )یعنی هفتاد درصد بیش از سقف مجاز وام داده اند(. 
بنابراین بانک ها به علت این وام های اضافی که در واقع با اخذ 
وام از بانک مرکزی داده اند، به بانک مرکزی بدهکار هستند و از 
سوی دیگر نمی توانند مطالبات معوق خود از بخش خصوصی 
را هم دریافت کنند. چون بخش خصوصی دچار رکود است و 
نمی تواند بدهی خود را به نظام بانکی بدهد. بنابراین بانک ها 
هم هیچ امکانی بــرای تزریق منابع مالی به اقتصادِ در خود 
فروماندۀ ما ندارند. از سوی دیگر به فرض که بنگاه ها بتوانند 
تولید خود را بالا ببرند، اما تقاضایی برای تولیدات بنگاه های ما 
وجود ندارد؛ یعنی همین تولید کنونی بنگاه های داخلی هم 
فروش نمی رود. پس آن ها برای چه دست به تولید بیش تر 
بزنند؟ خارجی ها نیز خریدار کالای ما نیســتند، چون در 
بازار جهانی توان رقابت نداریم و کیفیت کالای تولیدی ما 
در حدی نیست که بتواند بازارهای جهانی را تسخیر کند. 
پس از هر بعُدی بنگریم بنگاه های نمی توانند حلقۀ در خود 

فرونشستگی اقتصاد ما را بشکنند. 

خانوارهــا چگونــه می توانند این حلقة بســته را 
بشکنند؟خانوارها باید خرید کنند تا بنگاه ها بتوانند تولید 
کنند و از رکود خارج شوند. خانوارها چگونه خرید کنند؟ یا 
باید درآمد شاغلان آن ها افزایش پیدا کند، یا باید بیکاران شان 
شغل پیدا کنند، یا پس انداز داشته باشند و یا از بانک ها وام 
بگیرند. قدرت خرید خانوارها در ده ســال گذشته افزایش 
نیافته است. وقتی قدرت خرید افزایش نیافته است پس انداز 
هم میسر نیست. از طرف دیگر در ده سال گذشته 7/5 میلیون 
نفر از جمعیت ما به سن کار رسیدند اما جذب بازار کار نشدند. 
یعنی در حال حاضر نرخ مشارکت نسبت به ده سال پیش 
کاهش یافته است و در واقع 7/5 میلیون نفر نیروی آماده برای 
کار داریم که کاری برای آن ها نیست و سربار خانوارهای شان 
هستند. بنابراین خانوارها اگر مازادی هم داشته باشند باید 
خرج این نیروی سربار کنند؛ یعنی هر خانوار یک یا دو نفر 
دانش آموختۀ بیکار دارد که نه اشتغال دارد و نه ازدواج کرده 
است. پس اگر مازادی هم هســت باید خرج این ها بکنند. 
بنابراین خانوارها قادر به پس انــداز کردن و خرید بیش تر 
نیستند. افزایش درآمد هم وقتی است که شرکت ها و بنگاه ها 
در اوج رونق باشند و دستمزد نیروی کارشان را بالا ببرند. پس 
خانوارها نه امکان افزایش دستمزد دارند، نه امکان اشتغال 
نیروهای بیکارشــان را دارند، نه پس انداز دارند و نه بانک ها 
به آن ها وام می دهند. دقت کنید صحبت از یکی دو خانوار 
نیست؛ یعنی بخواهیم قدرت خرید خانوار بالا برود باید به کل 
پانزده میلیون خانوار ایرانی وام مصرفی کم بهره و ارزان بدهیم 
که این هم شدنی نیست. بنابراین خانوارها هم قادر نیستند 
اقتصادِ در خود فرونشستۀ ایران را از این حلقۀ بسته آزاد کنند. 

بانک ها چگونه می توانند این حلقة بسته را بشکنند؟ بانک ها 
چگونه می توانند اعتبار ایجاد کنند و در اقتصاد تحرک ایجاد 
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کنند؟ باید از ذخایر مازاد وام دهند یا از بانک مرکزی برای وام 
دادن استقراض کنند. بانک ها در شرایط فعلی نه تنها ذخایر 
مازاد ندارند، که حتا بیش از حد از بانک مرکزی وام گرفته اند و 
بیش از ذخایر مجازشان وام داده اند. نظام بانکی دست کم صد 
هزار میلیارد تومان هم مطالبۀ معوقه از بخش خصوصی دارد. 
به همین ترتیب دولت هم حدود صد هزار میلیارد تومان به 
نظام بانکی بدهکار است که قادر نیست بدهی اش را برگرداند. 
بنابراین نظام بانکی عملاً ناتوان تر از آن است که بتواند اقتصاد 

ما را از حلقۀ در خود فرونشستگی خارج کند. 

خارجی ها چگونــه می توانند این حلقة بســته را 
بشــکنند؟خارجی ها ظرفیت بزرگی دارند اما زمانی از ما 
کالا خواهند خرید که بتوانیم کالایی تحت استانداردهای 
جهانی تولید کنیم. خارجی ها چه چیزی می توانند با خود 
بیاورند؟ می توانند دلار بیاورند. اما خارجی ها اگر هم بیایند، 
در پروژه های بزرگ برون مرزی ما شرکت خواهند کرد؛ یعنی 
نفت و گاز. بدین شرط که امتیازهای مهمی به آن ها بدهیم. 
چون هم اکنون صنعت نفت و گاز هم چشم انداز خوبی ندارد. 
قطر که چند برابر ایران گاز تولید می کند، به دورۀ افول خود 
نزدیک شده است؛ چرا که سقوط قیمت نفت بر قیمت گاز 
هم اثر می گذارد. چون هر نفتی گاز هم دارد. پس نفت شل 
امریکا گاز شل هم دارد و گاز شل در حال تسخیر بازارهای 
قطر در آسیای جنوب شرقی است. )البته قطر از این فرصت 
ده پانزده ساله که ما به خودمان و تنش  با خارجی ها مشغول 
بودیم بهره برد و جهشی در اقتصادش ایجاد کرد و حتا اگر 
از حالا به بعد گاز هم نداشــته باشد باز اقتصاد قدرتمندی 
خواهد داشت.( خارجی ها در پروژه های داخلی ما از جمله 
راه سازی، احداث فرودگاه، پتروشیمی و... شرکت نخواهند 
کرد؛ ســرمایه گذاری آن ها در چنیــن پروژه هایی ملزم به 
شفافیت بالا و کارآمدی نظامات حقوقی و قانونی در داخل 
است. به همان دلایلی که بخش خصوصی ما در شرایط فعلی 
ریسک نمی کند و وارد طرح های جدید نمی شود، خارجی ها 
نیز در پروژه های بزرگ داخلی ما سرمایه گذاری نمی کنند. 
ولی احتمالاً در پروژه های برون مرزی ما شرکت می کنند؛ 
چون سود بالای آن ها ریسک شان را تضمین می کند. ضمن 
این که تضمین هایی هم از دولت می گیرند. حالا فرض کنیم 
که خارجی ها بیایند در داخل کشور ما و سرمایه گذاری کنند. 
آن ها یا تجهیزات می آورند یا خدمات فنی مهندسی؛ یعنی 
این که ســرمایه می آورند. پس خارجی ها دلار نمی آورند تا 
زمین بخرند و ساختمان بسازند. این ها را باید طرف ایرانی 
بیاورد اما طرف ایرانی مشکل تأمین سرمایه خواهد داشت. 
پولی که در داخل باید خرج شــود طرف ایرانی باید تأمین 
کند. پس باید خوابش را ببینیم که یک شرکت خارجی صد 
درصد ســرمایۀ یک پروژه را در داخل ایران سرمایه گذاری 
کند. پس ورود خارجی ها تا مرحلۀ ساخت و اتمام پروژه ها 
تحول ایجاد نمی کند. و تنهــا افزایش چرخۀ تولید داخلی 
است که می تواند این حلقۀ بسته را بشکند. تازه مگر چند 
سرمایه گذار خارجی حاضرند سرمایه  بیاورند به ایران؟ اگر 
تعداد آن ها انبوه نشود که نمی تواند تحرکی در کل اقتصاد 
ایجاد کند. الآن هم نظام سیاسی ما آمادگی فکری و نهادی 
لازم را ندارد که اجازه دهد موجی از سرمایه گذاران خارجی 
وارد ایران شــوند. به هر بهانه ای آن ها را می ترسانیم. کافی 
است یک سرمایه گذار را چند ساعت در یک ایست بازرسی 
متوقف کنیم و بازجویی اش کنیم، مطمئناً تصمیم او عوض 
خواهد شد. در نتیجه، برخلاف تبلیغی که می شود، خارجیان 
هجومی به اقتصاد ایران نخواهند آورد و امیدی به گشایش از 

طرف خارج نباید داشته باشیم. 

آن چه آمد نشانه های یک اقتصادِ در خود فرونشسته است 
که در یک حلقۀ بسته  گرفتار شده و این همان درۀ قابلیت 
است که بین ما و آرزوهای مان قرار دارد و همین دره باعث 
شده است که پس از تحریم جهشــی رخ ندهد. از سوی 
دیگر این چشم انداز هم وجود ندارد که نظام تدبیر ایران 
بتواند با دست یافتن به یک تفاهم فراگیر برای همکاری 
عقلانی، زمینه های جهش در اقتصاد را فراهم آورند. بالأخره 
یکی از بازیگران اقتصادی پنج گانه ای که ذکر شــد باید 
آغازگر جهش باشد. اما در وضعیت کنونی چنین جهشی 

امکان پذیر نیست. 

 درۀ دوم، یعنی درۀ ابهام، می گوید اقتصاد ما به لحاظ روانی 
آمادگی جهش ندارد. درۀ ابهام که در ذهن فعالان اقتصادی 
ایجاد شــده نمی گذارد بازیگران اقتصــادی در وضعیت 
پساتحریم یک باره دست به کار شوند. برای توضیح درۀ ابهام 
لاجرم باید محیطی را که هر فعال اقتصادی در آن محصور 
است معرفی کنم. هر فعال اقتصادی محصور در پنج دایره 
یا پنج محیط است و براساس این پنج دایره تصمیم گیری 
می کند. فرض کنید مدیر یک بنگاه می خواهد یک خط 
تولید جدید به فعالیتش اضافه کند. نخستین مسئله ای که 

بدان توجه می کند امکاناتی است که در اختیار دارد. پس:

دایرۀ اول، دایرۀ محیط داخلی بنگاه است. این که آیا محیط 
فیزیکی بنگاه، ظرفیت نیروی انســانی، دانش مهندسان و 
امکانات موجود بنگاه برای افــزودن یک خط تولید جدید 
آمادگی دارد؟ اگر جواب مثبت بود، یعنی مدیر قانع شد که با 
توجه به شرایط داخلی بنگاه می تواند یک خط تولید جدید 

راه اندازی کند، آن گاه می رود سراغ بررسی دایرۀ دوم. 

دایرۀ دوم، دایرۀ محیط اقتصادی کلان است. در این دایره، 
مدیر ما با توجه به وضعیت متغیرهای اقتصاد کلان مانند 
نرخ ارز، نرخ بهره، نرخ تــورم، عوارض گمرکی، قیمت ها، 
نرخ مالیات، نرخ دستمزدها و سایر هزینه های مربوط به 
اقتصاد کلان، میزان موفقیت طرحش را محاسبه می کند. 
اگر با توجه به تمام این متغیرهای اقتصاد کلان، باز به این 
نتیجه رسید که طرحش سودآور اســت، آن گاه می رود 

سراغ دایرۀ بعدی.
 

دایرۀ سوم، دایرۀ محیــط کسب وکار است. مثلاً این که آیا 

شهرداری یا وزارت بهداشت اجازۀ راه اندازی این خط تولید 
را به من می دهند؟ آیا با ادارۀ گمرک برای واردات تجهیزات 
دچار مشکلاتی خواهد شد؟ آیا بانک ها وام می دهند؟ آیا برای 
تأمین سرمایه اش می تواند در بورس سهام انتشار دهد؟ اگر 
به مشکلات حقوقی برخورد، دادگستری چه کمکی به حل 
مشکل خواهد کرد؟ آیا گرفتن مجوز واردات و مجوز تأسیس 
و بهره برداری به راحتی امکان پذیر است و نظایر  این ها. یعنی 
مدیر ما این ها را بررسی می کند، اگر همۀ موارد قابل قبول 
بود و دید از این نظر مشکلی پیدا نخواهد کرد، آن گاه می رود 

سراغ دایرۀ بعدی. 

 دایرۀ چهارم، دایرۀ محیط سیاســی داخلی است؛ یعنی 
فضای عمومی سرمایه گذاری. این که آیا فضا برای افزایش 
تولید مناسب اســت؟ آیا بی ثباتی در پیش نیست؟ نتیجۀ 
انتخابات ریاست جمهوری یا مجلس چه خواهد شد و چه 
اثری بر اقتصاد خواهد گذاشــت؟ آیا توافق هسته ای میسر 
خواهد شد یا نه؟ آیا به این حرف دولت که گفته است نرخ را 
مدیریت می کند می شود اعتماد کرد؟ و پرسش های دیگری 
از این دست. البته معیار شناخت دایرۀ چهارم شهود است؛ 
یعنی خیلی با تحلیل عقلی نمی توان به این سؤالات پاسخ 
داد. درست عکس دایره های پیش که با محاسبات منطقی 
و حسابداری قابل بررسی و پیش بینی بود، در دایرۀ چهارم 
خیلی نمی شود با محاســبات منطقی به نتیجه رسید. در 
این مورد مدیران ما بیش تر به احســاس شهودی خود اتکا 
می کنند؛ یعنی همین که احســاس کند که ممکن است 
ایران وارد یک تنش منطقه ای شود یا احساس کند انتخابات 
بعدی مجلس یک انتخابات پرُتنش و با نتیجۀ نامعلوم است، 
احساس می کند که این دایرۀ چهارم خیلی با ابهام روبه روست 
و نمی تواند جواب مثبت و تأییدکننده ای از این دایره بگیرد 

که برود پروژۀ خود را شروع کند. 

دایرۀ پنجم، هم دایرۀ محیط جهانی است. این که آیا بازار 
جهانی باثبات است؟ آیا جنگ جهانی درخواهد گرفت؟ 
آیا امریکا به فلان کشور در خاورمیانه حمله خواهد کرد؟ 
آیا اقتصاد چین رو به رونق است یا رو به رکود؟ و نظایر 

این ها.
 

بنگاه ها و دایره ها:بنابراین مدیران اقتصــادی ما برای 
تصمیم گیری در مورد شروع یک فعالیت، نخست به سراغ 
این پنج دایره می روند که آیا همۀ این دایره ها که محیط های 
داخلی بنگاه و داخل کشور و خارج کشور را شکل می دهند،  
شفاف و قابل اتکا و امیدبخش هستند یا دارای ابهام هستند؟ 
در هر کدام از این دایره ها که مدیر نتواند به نتیجۀ روشنی 
برســد دیگر ســراغ دایرۀ بعدی نمی رود و تصمیم خود را 

متوقف می کند. 
دقت کنیم که در شرایط عادی بنگاه ها از دایرۀ اول آغاز 
می کنند؛ یعنی یک به یک دایره ها را از اول شروع به بررسی 
می کنند و هرگاه در هر دایره به نتیجۀ مثبت رسیدند، می روند 
سراغ بررسی دایرۀ بعدی. اما در شرایط غیرعادی که برای یک 
دورۀ  طولانی دایره های پنجم، چهارم و سوم دچار بی ثباتی و 
ابهام بوده اند، بنگاه ها از دایرۀ پنجم شروع می کنند؛ یعنی اول 
به محیط کلان جهانی و بعد به محیط سیاسی داخلی نگاه 
می کنند، اگر مثبت بود به بررسی دایره  های قبلی می پردازند. 
فرض کنید دنیا وارد جنگ جهانی شده باشد، روشن است 
که هیچ مدیری اول وارد محاسبۀ امکان سنجی راه اندازی 
یک خط تولید در داخل شرکتش نمی رود. اول صبر می کند 
تا ببیند فضای جهانی چه می شــود. به همین ترتیب، اگر 
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دایرۀ چهارم یعنی محیط سیاسی داخلی خیلی پرتنش و 
پرابهام باشد، هیچ مدیری از دایرۀ اول شروع نمی کند بلکه 
صبر می کند تا تکلیف دایرۀ چهارم روشن شود بعد می رود 

سراغ بقیۀ دایره ها. 
اکنون مسئله این جاست که در شرایط کنونی کشور ما 
حتا دایرۀ دوم، یعنی محیط اقتصادی کلان ما، هم دچار ابهام 
است! حال اگر فرض کنیم شرایط دایرۀ دوم مناسب است، 
بنگاه ها به محض ورود به دایرۀ سوم و چهارم حتماً با فضایی 
به هم ریخته که شفاف نیست و قابلیت محاسبه هم ندارد 
روبه رو خواهند شد؛ یعنی در حال حاضر دایرۀ سوم و چهارم 
و به ویژه دایرۀ چهارم در ایران دارای ابهامات جدی است. به 
همین خاطر باید گفت مدیران ما اکنون با یک »درۀ ابهام« 
روبه رو هستند که همانا ابهام در دایرۀ چهارم و تا حدودی 
دایرۀ سوم است؛ یعنی مسئلۀ امروز اقتصاد این است که از 
طرفی یک »درۀ قابلیت« جدی ناشی از مشکلات ساختاری 
در جلو اقتصاد ایران است و از سوی دیگر یک »درۀ ابهام« 
جدی نیز به علــت ابهام در دایرۀ چهــارم، در برابر فعالان 

اقتصادی ما قرار داد. 

مثالی از درۀ ابهام: اجازه دهید برای روشن شدن اهمیت 
»درۀ ابهــام« مثالی بزنم. در پاییز ســال 1395 در امریکا 
انتخابات ریاست جمهوری برگزار خواهد شد. سرمایه گذار 
امریکایی از حالا به خوبی می داند که رئیس جمهور بعدی 
یا از حزب دموکرات است که به احتمال زیاد خانم کلینتون 
خواهد بود یا رقیب جمهوری خواه او. همچنین می داند اگر 
خانم کلینتون روی کار بیاید احتمالاً مالیات ها را یکی دو 
درصد افزایش خواهد داد و طرح بیمۀ همگانی اوباما ادامه 
خواهد یافت. همچنین اگر رقیب جمهوری خواه او پیروز 
انتخابات شود احتمالاً بودجۀ نظامی از هفتصد میلیارد دلار 
به نهصد میلیارد دلار خواهد رسید و سیاست های روشن و 
مشخصی که از هم اکنون توسط کاندیداها تبلیغ می شود. 
بدین ترتیب سرمایه گذار امریکایی تصویری از آینده دارد 
و می داند که در صورت پیروزی هریک از رقبا چیز زیادی 
به هم نخواهد ریخت و ساختار اقتصادی و سیاسی امریکا 
به هم نمی خورد و تمام قوانین کنونی بر ســر جای شــان 
خواهند بود و تغییرات بســیار ناچیز خواهنــد بود. بر این 
اســاس او تصمیم گیری برای اجرای یک پروژۀ جدید را به 

تعویق نمی اندازد. 
در حالی که سرمایه گذار ایرانی امروز حتا نمی داند 
که شش ماه دیگر نتیجۀ انتخابات مجلس چه خواهد شد. 
اصلاً نمی داند فردی مانند آقای هاشــمی رفسنجانی رد 
صلاحیت خواهد شد یا نه؟ اکثریت مجلس دست کدام 
جناح خواهد افتاد؟ اصلًا نمی داند که با مسائلی که دارند 
در مورد برجام مطرح می کنند دورۀ اول آقای روحانی به 
پایان می رســد یا نه و اگر به پایان برسد اصولاً دیگر آقای 
روحانی کاندیدا می شود یا نه و اگر بشود چه اتفاقی می افتد؟ 
مردم نمی دانند که آیا اگر آقای احمدی نژاد برای انتخابات 
ریاست جمهوری دوازدهم کاندیدا شود تأیید صلاحیت 
می شود یا نه؟ و روشن است که همۀ این ها ابهام های بزرگی 

برای سرمایه گذار ایجاد می کند. 
دقت کنیم که افراد برای تصمیم گیری معمولاً از دو 
نوع عقل ابزاری و عقل معنایی استفاده می کنند. به کمک 
عقل ابزاری تناسب ابزارها و روش ها را با اهداف می سنجیم و 
در تصمیماتی که نیازمند محاسبه است از عقل ابزاری بهره 
می گیریم؛ یعنی مثلاً من می خواهم یک سرمایه گذاری انجام 
دهم، با عقل ابزاری محاسبه می کنم ببینم پروژه ام را در کجا 
تأسیس کنم و چه کالایی تولید کنم و با چه کیفیتی و چه 

قیمتی که پروژه برای من سودآور باشد. در حالی که ما توسط 
عقل معنایی صرفاً معناداری پدیده ها را می سنجیم. برای 
مثال معمولاً در انتخاب شغل قبل از محاسبۀ سود یا درآمد 
آن شغل، معناداری شغل را می سنجیم. مثلاً هر چقدر به من 
بگویند درآمد یک قصاب چندین برابر درآمد یک معلم است و 
شغلت را عوض کن، می گویم قصابی برای من معنادار نیست. 
پس من شغل قصابی را از انتخاب های خود خارج می کنم و 
اصولاً در مورد سودآوری آن محاسبه هم نمی کنم. و انتخاب 
من از بین هنر و موسیقی و معلمی و استادی و... خواهد بود. 
ما بیش تر دربارۀ موضوعات اساسی زندگی با عقل معنایی و به 
طور شهودی تصمیم می گیریم. اما دربارۀ موضوعات غیرمهم 

و روزمره با عقل ابزاری تصمیم گیری می کنیم. 
هنگامی که ابهامــات در محیط سیاســی داخلی 
بلندمدت می شود و افق روشنی برای آینده متصور نیست، 
عقل ابزاری ناکارآمد و تصمیم گیری ها توسط عقل معنایی 
انجام می شــود. برنامه ریزی نیازمند شفافیت، اطلاعات، 
ثبات و افق آینده اســت. در نبود این ها عقل ابزاری کنار 
گذاشته می شود و افراد به سراغ عقل شهودی می روند. اکثر 
سرمایه گذارانی که در یکی دو سال اخیر دیده ام می گویند 
دیگر به دنبال سود نیستند و فقط می خواهند بدانند کجا 
سرمایه گذاری کنند تا سرمایه شان آسیب نبیند و آرامش 
ذهنی داشته باشند. چنین طرز فکری بدین معنی است که 
سرمایه گذار از عقل حسابگر ابزاری کمک نمی گیرد و با عقل 
شهودی تصمیم گیری می کند. هم اکنون سود بانکی سپردۀ 
ارزی در ایران هشت درصد است. در حالی که در کشورهای 
اروپایی سود بانکی همین ارز دو تا سه درصد است؛ یعنی اگر 
یک ایرانی یا خارجی ارز خود را در بانک های ایران بگذارد دو 
برابر سود خواهد گرفت و آن را به دلار می گیرد. با این حال، 
دل ایرانی های خارج از کشور رضا نمی دهد تا پول خود را در 
بانک های داخلی بگذارند؛ یعنی به عقل معنایی و شهودی 
مراجعه می کنند. احتمال می دهند که ناگهان در انتخابات 
بعدی دولتی سر کار بیاید که یک باره دلارهای خارجی ها را 
بلوکه کند! یا اعلام کند هرکس بیش از صد هزار دلار دارد 
فعلاً پولش را نخواهیم داد! در حال حاضر به دلیل بی ثباتی 
بلندمدت، شرایطی پیش آمده که سرمایه گذاران کلان، 
یعنی آن ها که می توانند جهشی در اقتصاد ایجاد کنند، 
به جای محاسبه گری و کاربرد عقل ابزاری، با عقل معنایی 
تصمیم گیری می کنند. بنابراین وقتی تحریم ها برداشته 
می شود عقل شهودی سرمایه گذار به او می گوید خبری 
نشده اســت! دولت روحانی فقط مجری بوده و این توافق 
حاکی از قدرت روحانی نیست و به نظر نمی رسد بگذارند 
دولت روحانی جلوتر بیاید. پس نمی دانیم چه خواهد شد! 

پس باز هم صبر کن ببین چه می شود. 

هم اکنون برای برون رفت از بن بست کنونی اقتصاد 
نیاز به جراحی نظام پولی و بانکی داریم و چنین کاری به 
تنهایی از دست دولت ساخته نیست و نیازمند حمایت کل 
نظام سیاسی اســت. اگر قرار باشد در شرایط پساتحریم 
واردات مدیریت شود و جهش ارزی وجود نداشته باشد باید 
اسکله های غیررسمی مدیریت شود. برای ثبات اقتصادی 
و یاری رساندن به دولت، نهادهای عمومی غیردولتی که 
فعالیت اقتصادی دارند باید از دولت حمایت کنند. اولین 
قدم این است که مالیات بپردازند. اما به نظر نمی رسد که 
عزمی باشد که مالیات بدهند. بخش خصوصی این مسائل 
را درک می کند و با در کنار گذاشتن آن ها حس می کند که 
چیزی عوض نشده است. می گویند که توافق یک تصمیم 
در کلیت نظام بوده، دولت هم مجری بوده و آقای ظریف هم 
به خاطر ظرافتی که در مذاکرات داشته برای این کار انتخاب 
شده و حتا اگر ظریف هم نبود این کار به انجام می رسید؛ 
فقط ظریف با ظرافت بهتری انجامش داد. اگر قرار بود دولت 
روحانی موفق شود، اجازه نمی دادند این هجمه ها به سوی 
دولت نشانه گرفته شود. این سیگنال ها به بخش خصوصی 

و مردم می رسد و آن ها تحلیل شهودی می کنند. 
مردم در فضای بعد از توافق همگی خوشحال هستند، 
اما تصور می کنند هنوز چیزی عوض نشده است. این همان 
درۀ ابهامی است که مانع از به کارگیری عقل ابزاری می شود 
و مردم را به سوی اســتفاده از عقل معنایی سوق می دهد. 
هم اکنون در جامعۀ ما استفاده از عقل ابزاری دربارۀ تصمیمات 
کوچک تعطیل نشده است اما در مورد مسائل کلان و اساسی 
عقل شــهودی و معنایی به کار گرفته می شود. این همان 
درۀ ابهام در دایرۀ چهارم است که به سرمایه دار می گوید نه! 
الآن صبر کن تا اوضاع روشن تر شود و چنین می شود که به 
خاطر همین ابهام، مدیر ما کل پروژۀ افزایش خط تولیدش 

را متوقف می کند. 

با وجود این دره ها، پیش بینی من این است که اقتصاد ایران 
حتا در سال آینده که تحریم ها عملاً برداشته خواهد شد بعید 
است رشد قابل توجهی داشته باشد. حتا اگر به رشد سه درصد 
هم برسد، رشد واقعی محسوب نمی شود و اقتصاد ما از رکود 
خارج نمی شود. چون ما سالیانه با حدود سه درصد افزایش 
جمعیت نیروی کار روبه رو هستیم که به طور طبیعی انتظار 
داریم این ها شاغل شوند و رشدی معادل رشد تعداد نیروی 
کار ایجاد کنند. رشد واقعی رشدی است که ما با همین تعداد 
شاغل کنونی،افزایش تولید داشته باشیم. پس رشد واقعی 
اقتصاد ما وقتی حاصل می شود که میزان رشد به بالای سه 
درصد افزایش یابد که به گمان من تا دو سه سال چنین افقی 

پیش روی ما نخواهد بود. 
اکنون چه باید کرد؟ اقتصاد ایران به نقطه ای رسیده 
که برخی کارها را دولت می تواند انجام دهد، برخی کارها 
در اختیار دولت نیست و باید کل حکومت پا پیش بگذارد، و 
برخی کارها را هم حکومت نمی تواند به تنهایی انجام دهد و 
جامعه باید همراهی کند. برای نمونه دولت با مدیریت بازار 
ارز، یا عدم افزایش مالیات بر ارزش افزوده که قرار بود سالی 
دو درصد افزایش یابد، می تواند بخشی از اقتصاد را مدیریت 
کند. هنگامی که دولت یازدهم می خواســت وارد فاز دوم 
هدفمندی یارانه ها شود تلاش کردم به آن ها بگویم که فاز 
دوم را اجرا نکنید و تورم را کنترل نکنید، زیرا کنترل تورم 
در حال حاضر سبب تشدید رکود می شود. نظر من این بود 

هنگامیکهابهاماتدرمحیط
سیاسیداخلیبلندمدتمیشود
وافقروشنیبرایآیندهمتصور
نیست،عقلابزاریناکارآمدو

تصمیمگیریهاتوسطعقلمعنایی
انجاممیشود.برنامهریزینیازمند
شفافیت،اطلاعات،ثباتوافقآینده
است.درنبوداینهاعقلابزاریکنار
گذاشتهمیشودوافرادبهسراغعقل

شهودیمیروند.

اقتصادایراندرعصرپساتحریم

یادداشــــتتحلیــــلی
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زماني از يك كارآفرين پرسيدم چرا شركت هاي ايراني اين قدر از نام »پارس« در عناوین خود استفاده مي كنند؟ پاسخ داد: گرفتاري 
تقليد و فقدان خلاقيت. اين مشكل متأسفانه در تحليل های دكتر محسن رناني هم وجود دارد؛ يعني گرفتاري در دامنۀ تحليل هاي 
تكراري و انديشه هاي كليشه اي.1 مشكل برخی اقتصاددانان از جمله ايشان، رواج بحث مكتبي است بين دولت گراها و بازارگراها كه 
دیگر عمرش به سه دهه مي رسد و حالا از بين جامعه شناسان نيز يارگيري كرده  است.2 اين بحث ها شاید براي رونق فضای دانشگاه 
ضروري باشد اما براي حل اقتصاد ايران چندان كارساز نيست و راه به جايي نمي برد. اين جنگِ بی حاصل مانع اجماع اقتصاددانان بر 
سر مهم ترين مسائل اقتصادي در زندگي روزمرۀ مردم يعني افول قدرت خريد و تورم است. با این دورنما مشكل تحليل دکتر رنانی، 
ناديده گرفتن فرهنگ، ساخت و شبكۀ روابط اجتماعي است كه كنش هاي اقتصادي در بازارهاي مختلف، اعم از بازار كار و شغل، 
مصرف و توليد در آن، كم وبيش، حك شده است. این مشكل در تحليل ايشان بيش تر ديده مي شود چون تلاش مي كند خود را 
فراتر از يك اقتصاددان نشان دهد؛ منظري بين نهادگرايي و جامعه شناسي. صرف نظر از عملي بودن یا نبودن، چنين چشم اندازي در 
مقالۀ دکتر رنانی به لحاظ معرفتي ساخت هاي جاري در روابط اجتماعي را ناديده گرفته است. او جامعه اي را تصور كرده كه روابط 
اجتماعي در شكل گيري تحولات اقتصادي  آن در گذشته غايب بوده اما شدت بخش معضلات اقتصادي است. يكي از علت های ورود 
اين چنيني اقتصادداناني مانند ایشان به عرصۀ تأثير پديده هاي اجتماعي در اقتصاد، غيبت جامعه شناسان در تحليل پديده هاي 
اقتصادي است. جامعه شناسان ايراني، به جز استثناهايي، از مطالعۀ موضوعات اقتصاد ايران اجتناب ورزيده اند؛ چرا كه احتمالاً گمان 
مي كنند اقتصاددانان اين وظيفه را نيز انجام مي دهند. نتيجه اين كه در مورد مسائل عدیدۀ بحران زاي اقتصادي هيچ عكس العملي 
نشان نمي دهند3 و تلویحاً این فرض اقتصاددانان را پذيرفته اند كه مثلاً »فرایندهای بازار« موضوع مناسبي براي مطالعة جامعه شناسانه 
نیست. جامعه شناسان ايراني ناخواسته پذيرفته اند كه اقتصاد بخشي از جامعه نيست و تحليلش را بايد بر عهدۀ اقتصاددانان گذاشت. 
تحليل جامعه شناختي بازار سهام، بازار كار و شغل، قيمت ها، وضعيت بانك ها، بودجه و نظير آن براي جامعه شناسان ايراني ناشناخته 
است. در حالي كه در پيش رفته ترين اقتصاد جهان، يعني امريكا، و منطقۀ اقتصادي اش، يعني سليكون ولي، اعتبار علمي تحقيقات 
جامعه شناسان اقتصادي كم تر از اقتصاددانان نيست. برخي جامعه شناسان گمان مي كنند وقتي از تأثير روابط سياسي و قدرت بر 
اقتصاد حرف بزنند تحليل جامعه شناختي اقتصادي كرده اند. همين اشتباه را دکتر رناني نيز انجام مي دهد. ايشان دليلي نيز ارائه 
نمي كند كه مثلاً چرا براي رفع بحران اقتصادي بايد از حقوق سياسي شروع كرد؟ براساس كدام مطالعۀ تجربي ـ تاريخي نبايد از 

حقوق اجتماعي شروع كرد و يا حقوق مدني و اقتصادي از جمله احترام به حق مالكيت خصوصي؟ 
دکتر رناني در بخش »چه بايد كرد«، با نسخه اي كه مي پيچد در واقع مي گويد كه هيچ كاري نمي توان كرد. دستورالعمل 
او آن قدر پيچيده است كه قابلیت اجرا شدن ندارد. گويي گره اقتصاد ايران كور است. اگر چنين استنباطي درست نيست سؤال 
اين جاست كه واقعاً در ساخت هاي اجتماعي و اقتصادي و سياسي ما چنان ظرفيتي وجود دارد كه همۀ اين ها را يك جا جلو ببرد؟ 
اگر پاسخ خير است، اولويت بندي های كوتاه مدت و بلندمدت چيست؟ اقتصادي است يا اجتماعي يا سياسي؟ به طور مثال، انتظاري 
كه ايشان از اتاق بازرگانی به عنوان يك نهاد مدني دارد تكليف فوق طاقت است. با فرض اين كه اين نهاد مستقل باشد، تاريخ نشان 
مي دهد كه حداقل در سه دهۀ گذشته آن ها هزينه هاي زيادي داده اند و بدون توجه به احترام به مالكيت خصوصي و به رسميت 
شناختن رشد و توسعۀ طبقۀ سرمايه گذار، و تعيين حقوقي حد انباشت سرمايه، نبايد انتظاري از آن ها داشت. اگر به نظر دكتر رناني 
تقويت جامعۀ مدني و دموكراسي براي اقتصاد ايران اهميت دارد، چرا از مهم ترين  مؤلفه های آن در اقتصاد سخني به ميان نمي آید. 
اين كه همه بايد براي حل مسئلۀ فساد و بيكاري و آب و... اقدام كنند تنها يك شعار است؟ اگر محققي در دانشگاه چنين چيزي را در 
رسالۀ خود ارائه دهد انتظار چه واكنشي را خواهد داشت؟ به علاوه، دستورالعمل رناني نه تنها نشان نمي دهد كه تحريم ها بر اقتصاد 
ايران تأثير داشته، بلكه اساساً با تجويزهايي كه او مي كند مشكلات اقتصادي به اقتصاد هم برنمي گردد. اتفاقاً حل برخي معضلاتي 
كه دکتر رناني تنها بر عهدۀ نظام می گذارد، مي تواند ريشه در ساخت هاي اجتماعي نيز داشته باشد. آن چه ایشان تجويز مي كند 
قبل از تحريم هم تجويز مي شد، و اين در حالي است كه برخي استدلال مي كنند كه تحريم خود به تنهايي تأثيرات ساختاري داشته 
و بازگشت ارزهاي آزادشده نيز احتمالاً به دليل بي نظمي و ناهماهنگي مديريتي و سازماني تأثيرات ناخواستۀ منفي خواهد داشت. 
دکتر رنانی روشن نمي كند كه چگونه بعد از استقرار دموكراسي، ظرفيت سازمان اقتصادي آن چنان تغيير مي كند كه 
مثلاً ارزهاي آزادشده همان مسائل دهۀ پنجاه را سرِ ما نمي آورد، يا چگونه از عدم هماهنگي موجود بين تكنوكراتيك ترين تيم 
اقتصادي بعد از انقلاب مي توان جلوگيري كرد، يا چگونه مي توان شبكه هاي روابط اجتماعي در بازارها، شبكۀ روابط قدرت 
و منافع گروه ها و مديران در سازمان ها را در صورتي كه مانع رشد اقتصادي شوند اصلاح كرد؟ آمارها نشان مي دهد تحريم ها 
سرمايه گذاري را كاهش داده نه مصرف را. آيا اين مسئله نشانه هاي جامعه شناختي ندارد؟ آيا پديده هاي اجتماعي از اين دست 
نيست كه دولت ها را مجبور مي كند تصميمات پوپوليستي بگيرند؟ وابستگي تاريخي طبقات اجتماعي به دولت نبود كه باعث 
شد برنامۀ اصلاح قيمت هاي نسبي در چارچوب هدفمندي يارانه ها به شكل پرداخت به همۀ طبقات درآيد؟ اميدوارم تلاش در 
پاسخ به اين سؤالات ضمن آن كه مشكلي از دوش اقتصاد ايران بردارد، محركي براي جامعه شناسان ايراني باشد تا بحران اقتصاد 

ايران را نيز مانند مطالعۀ ساير حوزه هاي جديد جدي بگيرند. 
یادداشت ها:

1. نگاه کنید به تفاوت نظر و ارائۀ راه حل اقتصادداناني مانند برادران صالحي اصفهاني و هاشم پسران با همتایان شان در ایران. 
2. ورود دکتر اباذري به این مناقشه اگرچه دانشجویان جامعه شناسي را به اقتصاد متمایل کرد اما بیش تر نهادگرایان اقتصادي را خوشحال کرد. 

3. استثناهایي مانند احمد اشرف در اثر موانع سرمایه داري و همایون کاتوزیان در نظریۀ موانع انباشت سرمایه. متأسفانه جامعه شناس بزرگي مانند 
غلامعباس توسلي که سال ها درس جامعه شناسي کار و شــغل تدریس مي کرد مطالعه اي در مورد فرایندهایی که در آن بازار محور است انجام نداد و 
بحران ها و مسائل مختلف اقتصادي را با تحلیل های جامعه شناسانه تحلیل نکرد. به هر حال جامعه شناسي امروز ایران سه دهه از ادبیات جامعه شناسي 

اقتصادي دور است.

که اجازه دهیم اقتصاد ایران کــه تورم 45 درصد را تجربه 
کرده است، دو سال هم در تورم ۳۰-35 درصد باقی بماند اما 
پیش از هر کاری اقتصاد را از وضعیت رکود خارج کنیم. بعد 
فهمدیم حتا توقف اجرای فاز دوم هدفمندی یا حتا ندادن 
یارانه ها یا مهم تر از آن گرفتن مالیات از بنگاه های اقتصادی 
عمومی خارج از دولت نیز از حوزۀ اقتدار دولت خارج است. 

برخی کارهــا از جمله جراحی نظام بانکی، بســتن 
اسکله های غیررسمی، شــفافیت اقتصاد، کوچک سازی 
دولت، حذف یارانۀ مستقیم اغنیا و... کارهایی است که فقط با 
پشتیبانی همه جانبۀ نظام عملی خواهد بود. ولی برای برخی 
کارها مانند حل مسئلۀ بیکاری، مسئلۀ فساد یا بحران آب باید 
کل سیستم، شامل حکومت به همراه بازیگران جامعۀ مدنی، 
همکاری کنند تا حل شــود. کارهایی از این دست نیازمند 
مشارکت عمومی است. برای این که به نقطۀ اول بازگردیم 
و بازی را از نو سامان دهیم باید خواست اصلاح را به جامعه 
بباورانیم. جامعۀ ایران با دو مسئله درگیر است. در بخشی از 
جامعه معضل مشروعیت وجود دارد و معتقدند آن چه در حال 
حاضر به نام دموکراسی موجود است دقیقاً مطابق با آن چیزی 
نیست که در قانون اساسی آمده است. بخشی از جامعه هم 
به دلیل وجود فساد اداری و سیاسی، سیستم را دچار بحران 
کارآمدی می بیند. نظام باید مشروعیت کارآمدی خودش را 
نشان دهد و به همین منظور باید از مبارزۀ جدی و خشن با 

فساد شروع کند. 
ما نیازمند برخی جراحی های جدی در ساختارهای 
خودمان هستیم و برای این جراحی باید اول نظام سیاسی 
به جمع بندی و به عزم برسد، سپس باید جامعه همراهی 
کند و بــرای این که جامعه همراهی کنــد باید به جامعه 
بباورانیم که مــا در عزم خود صادقیم. بــرای این کار هم 
گفت وگو باید آغاز شــود. مشکل ما هم درست این جاست 
که همچنان از گفت وگو امتناع می شود؛ یعنی نظام سیاسی 
همچنان برای درانداختن یک گفت و گوی فراگیر ملی برای 
حل مشکلات مان آمادگی ندارد. حتا نهادهای مهم بخش 
خصوصی مانند اتاق بازرگانی که رسالت شــان گفت وگو 
در درون بخش خصوصی اســت هم گفت وگو را مسکوت 
گذاشته اند و تمرین گفت وگو نمی کنند. امروز که به علت 
کاهش توان مالی حکومت و نیز گسترش فناوری اطلاعات و 
ارتباطات، نهاد حکومت در حال از دست دادن اقتدار خودش 
است، بخش خصوصی باید هزینه کند تا خود را و نهادهای 
جامعۀ مدنی را قدرتمند سازد. من راهکار برون شو از شرایط 
کنونی را درانداختن یک گفت وگوی فراگیر ملی می دانم به 
منظور ایجاد اعتماد عمومی و ایجاد این باور در این مورد که 
نظام برای اصلاح امور عزم دارد. اقتصاد و نظام سیاســی ما 
راهکار انفرادی ندارد. ما وارد یک چرخۀ بسته شده ایم که 
همۀ قدرت های درگیر، خواه دولت، خواه سایر ارکان نظام، 
خواه مردم و جامعۀ مدنی باید وارد مشارکت شوند تا از این 
چرخه خارج شویم و این نیز نیازمند ایجاد یک گفت وگوی 
فراگیر ملی در مورد مسائل مان است و برای شکل گیری این 
گفت وگو باید همه را نسبت به آینده امیدوارم کنیم و خط 
پایانی بر همۀ مسائل گذشته بکشیم. باور کنیم که ایران را 
ـ شامل  تنها با مشارکت جدی و امیدوارانۀ همۀ ایرانیان ـ
همۀ جناح های داخلی از چپ و راســت، همۀ اقلیت های 
ـ می توان نجات داد و  قومی و همۀ ایرانیان خارج از کشور ـ
آن را از این دایره ای که در آن گرفتار شده است نجات داد. 

به امید آن روز. 
* این متن برآمده و ویراستۀ  یک سخنرانی
 در مرداد 1394 در جمع محدودی از مدیران صنعتی
 بخش خصوصی، در اتاق بازرگانی اصفهان است.  

بازهم تکرار
 اندیشه های کلیشه ای

جامعه شناس اقتصادی علياصغرسعیدينكاتي در مورد مقالۀ محسن رناني
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