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اين روزها زياد می شنويم که مشکل اقتصاد ايران نامساعد بودن محيط کسب و کار است اما احساس می کنم نوعی خطای فکری در فضای اقتصاد ايران رخ داده و
همه آن را تکرار می کنند. در حالی که به نظر من اين گونه نيست. مشکل اول اين اقتصاد، فضای سرمايه گذاری است، بعد مساله محيط کسب و کار. اقتصاد ايران،
امروز مشکل لاينحل اقتصادی، کمبود سرمايه و کمبود نيروی انسانی ندارد و به اندازه کافی سرمايه در زير خاک کرده ايم. به اندازه کافی در پرورش نيروی
انسانی سرمايه گذاری کرده ايم. اما سوال اين است که چرا با وجود اين همه هزينه، از درون اقتصاد ايران، رشد و اشتغال بيرون نمی آيد؟ ممکن است بگوييد

امروز نقدينگی بنگاه ها کم شده يا بانک ها سپرده مازاد ندارند. اين درست است اما در کل که نگاه می کنيم برای وام دادن با کمبودی روبه رو نيستيم. من معتقدم
عوامل ديگری از بيرون وارد اقتصاد شده و سرمايه های انسانی و سرمايه های اقتصادی ما را زمين گير کرده است اگر نه مگر می شود ظرف ۱۰ سال هزار
ميليارد دلار به اقتصادی تزريق شود و رشدش صفر باشد؟ متوسط رشد سال های اخير که البته چند سال هم مثبت بود و چند سال منفی، بين صفر تا يک درصد

بوده است. مگر می شود؟ هزار ميليارد دلار پول کمی نيست که به اقتصادی تزريق شود و خروجی اش در اين حد باشد. مثل اينکه شما در خط توليد يک کارخانه
دائماً مواد اوليه و سوخت بريزيد ولی محصولی خارج نشود. حتماً يک جای کار اشکال دارد. بنابراين ما معضل ساختاری لاينحل نداريم. من معتقدم اقتصاد

ايران معضلی دارد که همه متغيرها را زمين گير کرده و اسم اين معضل را فضای سرمايه گذاری می نامم نه محيط کسب و کار.

ما محيط کسب و کار را معمولاً برای موانع، مسائل و ساختارهای نهادی به کار می بريم. يعنی موانع فنی، زيرساخت های فنی که می گذارد کسب و کار روان باشد
يا نباشد. مثلاً شما در آمريکا اگر بخواهيد کسب و کار راه بيندازيد ظرف سه ساعت مراحل قانونی طی می شود. در ايران اما ۶۰ روز کاری زمان می برد.

امروز اين زمان بيشتر هم شده است. البته فضای کسب وکار در ايران، ساختار قانونی و نهادی معيوبی دارد که افراد را با مشکلات بسياری روبه رو می کند. به
اين مشکلات می گوييم موانع محيط کسب و کار که طبق تعريف بانک جهانی ۱۰ شاخص دارد و سالانه هم محاسبه و اعلام می شود. در مورد ايران، می بينيم که
اين شاخص به طور مداوم در حال سقوط است. اما درحقيقت از نظر من تفاوتی نمی کند که شاخص محيط کسب و کار در ايران ۶۰ باشد يا ۱۱۰ يا به رتبه ۱۲۰

برسد چون چيزی تغيير نمی کند. چون آنقدر مشکلات در اقتصاد ايران زياد است که اين تغييرات چيزی را عوض نمی کند. در مقابل محيط کسب و کار، يک
محيط روانی و ذهنی کسب و کار هم داريم که به آن می گويند «فضای سرمايه گذاری». من معتقدم تا زمانی که اين فضای ذهنی اصلاح نشود، بهبود فضای

کسب وکار بی اثر خواهد بود.

اقتصاد مه آلود

 برای بهبود فضای کسب وکار بايد به دنبال بهبود شاخص های فنی مثل شروع کسب و کار، زمان مورد نياز برای تاسيس بنگاه، دريافت مجوزها، ثبت مالکيت ها، 
دريافت اعتبارات از بانک ها، و الزام آور بودن قراردادها بود اما همان طور که اشاره کردم، اينها برای کشوری مانند ايران اهميت ندارد و خيلی روی

کسب و کار ما اثر نمی گذارد. در اين مرحله اصلاح محيط کسب و کار زمان بر است، نيازمند اصلاحات قانونی است، نيازمند افزايش دانش مديران است و نيازمند
تغيير نسل مديران است. نسلی از مديران برخی مسائل را نمی فهمند، اصلاً متوجه نمی شوند يا خيلی زمان می برد تا متوجه شوند. مثلاً وقتی من کتاب «بازار يا
نابازار» را در سال ۱۳۷۶ نوشتم، يکی از وزرای اقتصادی از من پرسيد هزينه مبادله که نوشته ای يعنی چه؟ امروز هزينه های معاملاتی و هزينه های مبادلاتی
بين فعالان اقتصادی هم جا افتاده است. می خواهم بگويم بايد از نسلی از مديران بگذريم تا بعضی از مفاهيم برايشان روشن شود و اين کار زمان بر و تدريجی
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است. اما بحث ديگر يا مساله مهم تر مساله فضای سرمايه گذاری است که گاهی به آن محيط روانی يا ذهنی کسب و کار هم می گوييم و معمولاً برای آن فضای
سرمايه گذاری را به کار می برند. مساله ما اينجاست، عواملی که بر ذهنيت سرمايه گذار اثر می گذارد که تصميم بگيرد يا نگيرد. يعنی پيامی که ممکن است

سرمايه دار از مجموعه نهادهای اثر گذار حاکميت دريافت کند. مثلاً طبيعی است که سرمايه گذار در شرايط آشوب و به هم ريختگی سياسی، سرمايه گذاری نمی کند.
يا مثلاً محيط روانی سرمايه گذاری به من می گويد که در اين مقطع زمانی سرمايه گذاری نکن يا اگر بانک ها راحت هم وام بدهند اين عوامل به من می گويند فعلاً
وام نگير يا حتی اگر ثبت شرکت هم کنم، اين عوامل به من می گويند دست نگه دار. اينها عواملی هستند که روی فضای سرمايه گذاری يا محيط روانی کسب و کار

اثر می گذارند. اگر فضای سرمايه گذاری مساعد نباشد، شاخص های محيط کسب و کار هر چقدر هم که خوب شود، اثری ندارد. عواملی که بر فضای
سرمايه گذاری يا محيط روانی کسب و کار اثر می گذارند و می توانند سياسی يا اقتصادی باشند. مثلاً در هفته های اخير سرمايه گذاری در ترکيه کاهش يافته و اين
اتفاق ناشی از نزول کيفيت سيستم قضايی يا افت خدمات اداره ثبت شرکت ها نبوده اما به طور قطع به دليل ايجاد تنش های سياسی و کشمکش ميان مقامات ارشد

اين کشور بوده است. اينجا می گوييم فضای سرمايه گذاری يا محيط روانی کسب و کار در ترکيه به هم ريخته است. طبيعی است که در چنين فضايی سرمايه گذاران
تامل می کنند و کار را ادامه نمی دهند. اجازه بدهيد با مثالی ساده، منظورم را بهتر مطرح کنم. به نظر من فعاليت اقتصادی مثل رانندگی در يک جاده است. در
اين جاده شما بايد برای طی مسير چند محاسبه کنيد. پيچ وخم و دست انداز جاده را در نظر بگيريد. پيچ های خطرناک جاده را بشناسيد و توجه داشته باشيد که در
طول مسير، تا چه اندازه علائم راهنمايی وجود دارد. توجه به اين مسائل، يعنی اينکه شما داريد به مسائل ساختاری جاده توجه می کنيد. اينها موانع کسب وکار را
شکل می دهند. دست اندازها، پيچ های خطرناک، سربالايی ها و نبود علائم کافی برای شناخت مشخصات جاده، همان دست اندازهای محيط کسب وکار هستند. اما

اگر جاده را مه غليظی فراگرفته باشد، آن وقت می شود فضای سرمايه گذاری. در اين صورت سه حالت وجود دارد. اگر هيچ مه يا گرد و غباری وجود نداشته
باشد، اين حالت اطمينان است. اگر کمی مه باشد با احتياط حرکت می کنيد. اگر جاده را مه غليظی فراگرفته باشد، حرکت نمی کنيد. اين سه حالت،  حالت اطمينان،
ريسک و عدم اطمينان است. وقتی در حالت عدم اطمينان هستيد فعاليت اقتصادی نمی کنيد. هرگاه فضای سرمايه گذاری در حالت عدم اطمينان باشد يعنی جاده با
مه کامل روبه رو شود سه تصميم می توانيد بگيريد. اصلاً حرکت نکنيد. از راه های فرعی که می شناسيد برويد يا اينکه صبر کنيد تا پشت کاميون بزرگی حرکت

کنيد. در سرمايه گذاری اگر فضا عدم اطمينان در بلندمدت باشد اصلاً سرمايه گذاری نخواهيد کرد يا ممکن است از راه های فرعی حرکت کنيد؛ و در حالت سوم،
ممکن است عامدانه و برای مصونيت بيشتر، زير چتر حمايت گروه های حاکم در قدرت قرار بگيريد.

از اين بحث ها نتيجه می گيرم که مساله امروز اقتصاد ايران، مساله سياسی است، مساله اقتصادی نيست. اگر اقتصاددان ها نمی توانند راه حلی بدهند، چون مساله
اقتصادی نيست بلکه مساله، مساله سياسی است و دست اقتصاددان ها نيست. راه حل وجود دارد ولی در اين اقتصاد اگر بهترين اقتصاددانان را از دور دنيا جمع
کنيد نمی توانند نسخه اقتصادی بپيچند. مشکل امروز ما مساله سياسی است. بنابراين تا پيش از اين می گفتيم اقتصاد ما در بن بست سياست گير افتاده و سياست ما

در دام مناقشه اتمی سرگردان شده است. اين زنجيره بايد شکسته شود. بايد از مناقشه

من معتقدم عوامل ديگری از بيرون وارد اقتصاد شده و سرمايه های انسانی و سرمايه های اقتصادی ما را زمين گير کرده است اگر نه مگر می شود ظرف ۱۰
سال هزار ميليارد دلار به اقتصادی تزريق شود و رشدش صفر باشد؟ متوسط رشد سال های اخير که البته چند سال هم مثبت بود و چند سال منفی، بين صفر تا

يک درصد بوده است. مگر می شود؟ هزار ميليارد دلار پول کمی نيست که به اقتصادی تزريق شود و خروجی اش در اين حد باشد.

آزاد شويم تا سياست آزاد شود، از سياست هم بايد آزاد شويم تا اقتصاد آزاد شود. من معتقدم اغتشاش در مناسبات سياسی می تواند فضای روانی کسب و کار را به
هم بزند. يا مناسبات با خارج بر سر موضوع ساده ای به هم می ريزد. سر يک مصاحبه يا يک سخنرانی، مناسبات با خارج تنش آميز می شود و اين فضای

سرمايه گذاری را به هم می ريزد. فضای عمومی يا سياسی کشور هم می تواند با فراخوان سياسی و تظاهرات يا حتی يک سخنرانی سياسی به هم بريزد و محيط و
فضای سرمايه گذاری مخدوش شود. اواخر سال گذشته، سرمايه گذاری پرسيد بهتر است روی طلا سرمايه گذاری کنم يا روی زمين؟ گفتم شما با اين هزينه

سرمايه، فرصت های بهتری برای سرمايه گذاری واقعی و توليدی داريد. گفت افق سياسی روشن نيست. ترجيح می دهم بيشتر صبر کنم و ببينم چه کسانی کانديدا
می شوند و چه برنامه ای برای خروج از بن بست بين المللی دارند. اين مسائل، افق فضای سرمايه گذاری را تغيير می دهد. در نهايت اين قسمت را اين طور

جمع بندی می کنم که در شرايط امروز ايران آنچه تعيين کننده است فضای سرمايه گذاری يا محيط روانی و ذهنی کسب و کار است. برای اينکه سرمايه گذار ابتدا به
اين فکر می کند که آيا فضای کشوری برای سرمايه گذاری مناسب است و بعد به شاخص های فنی کسب وکار توجه می کند. شاخص های فنی محيط کسب و کار در
کوتاه مدت، اهميتی ندارند. آنها در بلندمدت مهمند. شاخص های فنی محيط کسب وکار فقط در افق و بر ساختار بلندمدت نرخ رشد و همچنين بر نرخ بلندمدت
بهره اثر می گذارند. اما آنچه سرمايه گذاران را هدايت می کند، فضای سرمايه گذاری يا محيط روانی کسب و کار است. تا زمانی که ما محيط روانی را بهبود
نبخشيم، شاخص های فنی هم خيلی اثرگذار نيستند. پس کف نزنيم که شاخص محيط کسب و کار افت کرده يا نگران نباشيم که نزول کرده است. چون خيلی اثر
ندارد. فضای سرمايه گذاری را گاهی با يک تحول سريع می شود عوض کرد. مثلاً بعد از انتخابات دولتی سر کار می آيد که انتخاب اين دولت منجر به بهبود
محيط روانی می شود. مثل انتخاب آقای روحانی که محيط روانی يا فضای سرمايه گذاری را بهتر کرد. تا حدودی اميدبخش کرد و افق داد. به اين ترتيب من

نتيجه می گيرم که مساله اصلی امروز ما فضای سرمايه گذاری است، بعد محيط کسب و کار، بعد مساله نقدينگی و مسائل ديگر.

ريسک چگونه به عدم اطمينان تبديل می شود؟

محيط عمومی يا سرمايه گذاری سه لايه دارد. لايه اول اطمينان است. لايه دوم ريسک و لايه سوم، عدم  اطمينان است. اين سه لايه، تعيين کننده وضعيت فضای
سرمايه گذاری هستند. لايه اطمينان اين است که ما در کسب وکاری که داريم با اطمينان و اطلاعات کافی و کامل پيش برويم. به عنوان مثال من می خواهم

معامله ای کنم و خانه ای بخرم يا بفروشم. اگر با يکی از اقوام و نزديکان خانه ام را خريد يا فروش کنم که می شناسم، بدون هيچ نگرانی خريد و فروش می کنيم.
چون اطمينان کافی داريم. مرحله بعد فضای ريسک است. فضای ريسک وقتی شکل می گيرد که اطلاعات ما ناقص است. در فضای ريسک من خطر را
می شناسم ولی ميزان آن را نمی دانم. گاهی هم ميزانش را می دانم، هم خطر را می شناسم و هم ميزانش را. اين يک فضای ريسکی است. بنابراين در فضای

اطمينان شما تصميمات را سريع و با اطمينان می گيريد اما در فضای ريسکی تصميمات را آرام، با طمانينه و با احتساب خطرات و هزينه های ريسک می گيريد.
پس در فضای ريسک کارتان را متوقف نمی کنيد. کارتان را انجام می دهيد ولی با محاسبات بيشتر. مرحله سوم فضای عدم اطمينان است. فضای عدم اطمينان

زمانی به وجود می آيد که نمی دانيد خطر چيست و احتمال خطر را هم نمی دانيد. فضای عدم اطمينان اين است که شما اصلاً خطر را نمی شناسيد. احتمالش را هم
نمی دانيد. در حال حاضر فضای سرمايه گذاری در ايران به چنين حالتی نزديک است. برای اينکه مقصودم را شفاف بيان کرده باشم به موضوعی اشاره می کنم
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که همين اواخر شاهد بودم. پس از برگزاری انتخابات رياست جمهوری و انتخاب آقای روحانی، يکی از سرمايه گذاران ايرانی ساکن دوبی به دنبال فراهم کردن
شرايط سرمايه گذاری در ايران بود. اما پس از شنيدن يکی از خطبه های نماز جمعه تهران قيد سرمايه گذاری را زد. پرسيدم چرا؟ گفت: تا چند روز پيش بحث
رفع حصر و آزادی زندانيان سياسی بود اما يکباره اعلام شد که برخی از آنها مستحق اعدام هستند. استدلال او اين بود که ايران هنوز به ثبات مورد نياز برای

سرمايه گذاری نرسيده است. البته بايد به اين نکته اشاره کنم که به ندرت اقتصادی را می شناسيم

از نظر من تفاوتی نمی کند که شاخص محيط کسب و کار در ايران ۶۰ باشد يا ۱۱۰ يا به رتبه ۱۲۰ برسد چون چيزی تغيير نمی کند. چون آنقدر مشکلات در
اقتصاد ايران زياد است که اين تغييرات چيزی را عوض نمی کند. در مقابل محيط کسب و کار، يک محيط روانی و ذهنی کسب و کار هم داريم که به آن می گويند

«فضای سرمايه گذاری». من معتقدم تا زمانی که اين فضای ذهنی اصلاح نشود، بهبود فضای کسب وکار بی اثر خواهد بود.

که فضای سرمايه گذاری در آن، کاملاً توام با اطمينان باشد. در معاملات شخصی و محيط های دوستانه می شود فضای اطمينان کامل را ايجاد کرد اما در فضای
کلان کشورها، چنين اتفاقی بعيد است. در برخی کشورها از جمله ايران فضای عدم اطمينان غالب است. البته اگر اين فضا در يک دوره کوتاه مدت، دو ماه، سه
ماه يا شش ماه وجود داشته باشد، برای سرمايه گذار قابل تحمل است. مثل ترکيه که به نظر می رسد در حال حاضر وارد فضای عدم اطمينان شده و سرمايه گذار
نمی داند مثلاً فردا چه کسی دستگير می شود و چه خواهد شد. ولی افق نشان می دهد اين فضای عدم اطمينان ظرف چند ماه جمع می شود و دوباره اين کشور به

فضای ريسک بر می گردد. پس فضاهای عدم اطمينان در همه کشورها وجود دارد اما هميشگی نيست. در آمريکا کمتر فضای عدم اطمينان می بينيد. مثلاً
سرمايه گذار از دو سال قبل می تواند با استناد به نظرسنجی ها پيش بينی کند که رئيس جمهور چه کسی خواهد بود. حتی اگر نظرسنجی ها هم نتوانند مشخص کنند، اما

فعال اقتصادی می داند که اگر اوباما بيايد نرخ ماليات يک درصد بالا می رود، يا برعکس اگر فرد ديگری انتخاب شود، نرخ ماليات يک درصد پايين می آيد.
سرمايه گذار در اين گونه اقتصادها می داند که کسب و کارش با دو درصد کم و زياد شدن نرخ ها روبه رو است، نه اينکه با آمدن يکی ويران و با آمدن ديگری،

تقويت شود. پس در سيستمی مانند آمريکا شما حتی در انتخابات رياست جمهوری هم با عدم اطمينان روبه رو نيستيد. در بعضی از کشورها عدم اطمينان بلندمدت
می شود و هرچه عدم اطمينان بلندمدت تر شود افق سرمايه گذاری کوتاه می شود. نرخ ترجيح زمانی بالا می رود. در اين حالت، من ترجيح می دهم کالايی را همين
امروز مصرف کنم تا فردا. البته رويه کلی اين است که معمولاً آدم ها ترجيح می دهند امروز مصرف کنند تا فردا. چرا؟ چون می گويند تا فردا هيچ چيز مشخص

نيست بنابراين بهتر است امروز مصرف کنيم. اگر بخواهيم به فرد بگوييم امروز مصرف نکن، فردا مصرف کن،  بايد بگوييم اگر امروز مصرف نکردی و
گذاشتی برای فردا، سود بيشتری به دست خواهی آورد.  اصولاً آدم ها مصرف حال را به مصرف آينده ترجيح می دهند. اگر بخواهيم مصرف حال را به تعويق

اندازيم، بايد بهره ای روی آن بگذاريم. اما ما می گوييم پول اگر امروز دست من باشد بهتر از فرداست. اگر بخواهيد من پول را فردا بگيرم بايد مقداری روی آن
بگذاريد تا فردا به من بدهيد. اينجا نرخ بهره شکل می گيرد. پس نرخ بهره ريشه اش کجاست؟ ترجيح زمانی، که اصولاً همه آدم ها به طور طبيعی امروز را بر
فردا ترجيح می دهند. چرا؟ چون احتمال حوادث پيش بينی نشده ای را می دهند. وقتی فضای عدم اطمينان بلندمدت ادامه پيدا می کند نرخ ترجيح زمانی مدام زياد
می شود. همه ما امروز را به فردا ترجيح می دهيم. آرام آرام افق مان کوچک می شود، بی ثباتی های فضای سرمايه گذاری ها يا محيط روانی کسب وکار باعث

می شود افق مان کوچک شود. کارآفرين در چه افقی شکل می گيرد؟ افقی که ۱۰ سال يا ۲۰ سال اين رويه و اين حکومت می ماند و می ارزد که من بروم برای
۲۰ سال آينده سرمايه گذاری کنم. اگر کارآفرين نداند که ۲۰ سال رويه ای می ماند يا نه، سرمايه گذاری نمی کند. پولش را می برد به بازار طلا و ارز و به شرطی
سرمايه گذاری می کند که بداند رئيس جمهور هر کسی که می خواهد باشد به سرمايه گذاری اش لطمه ای نمی خورد. اگر بداند يک سال ديگر رئيس جمهور عوض
می شود و همه چيز به هم می ريزد سرمايه گذاری نمی کند. پس هرچه عدم اطمينان در محيط سرمايه گذاری بزرگ تر شود، افق سرمايه گذاری کوچک می شود.
بنابراين کارآفرينان ما از فعاليت کارآفرينی خارج می شوند و به سمت فعاليت های سوداگرانه می روند. در اين حالت حتی کارآفرينان هم تبديل به سوداگران

می شوند، به کسانی که پول را روی دست نگه می دارند تا ببينند چه خواهد شد. اصطلاحاً در اقتصاد به آنها می گوييم مديران فرصت جو. امروز اقتصاد ايران
انباشته از مديرانی است که می توانستند کارآفرين باشند ولی به خاطر عدم اطمينان بلندمدت تبديل شدند به مدير مترصد يا مدير فرصت جو. کارآفرينی که در

فضای بلندمدت عدم اطمينان دوباره برود سراغ کارآفرينی به او می گوييم قمارباز.

عوامل موثر بر فضای سرمايه گذاری

عوامل عدم اطمينان چند دسته اند. می گوييم که فضای امروز اقتصاد ايران، يک فضای عدم اطمينان است. مه غليظی جاده را فراگرفته و تا جلوی ماشين
سرمايه گذاران آمده است. در اين حالت سرمايه گذاران يا بايد توقف کنند يا بايد پشت يک جريان پرقدرت سياسی ادامه مسير بدهند يا راه فرعی را انتخاب کنند يا
اينکه مطمئن باشند که آسيب نمی بينند. عوامل موثر بر فضای سرمايه گذاری سه دسته اند. اول، عوامل تصادفی. عواملی که اتفاقی رخ می دهند مثل مسائلی که در

ترکيه به وقوع پيوست. يا وقوع يک عمليات تروريستی که برای مدت کوتاهی فضای سرمايه گذاری را به هم می ريزد. اينها عوامل تصادفی اند که ناشی از
خطاهای تصادفی انسان ها هستند يا خطاهای تصادفی مقامات. در چنين وضعيتی اگر ساختار سياسی سالم باشد، حتی می تواند منجر به رشد و ارتقای سيستم شود.
خطاهای تصادفی مانند واکسن می مانند. موجب تقويت سيستم می شوند. اگر سيستمی پيشرفته و کامل باشد، اتفاقات تصادفی موجب می شود بفهمد که اشکالات
سيستم کجاست. عوامل تصادفی که منجر به اخلال می شوند برای سيستم های پويا مفيدند. اما بعضی از عوامل عدم اطمينان، ساختاری و ذاتی اند. يعنی سيستم به

طور سيستماتيک دارد عدم اطمينان توليد می کند. اگر در يک خط توليد انبوه، چند کمپوت خراب ببينيد، اشکالی ندارد چون اين خرابی می تواند تصادفی باشد. ولی
اگر ديديد به صورت پيوسته کمپوت ها خراب از کار در می آيند، حتماً بايد بدانيد که خط توليد يا خط تامين مواد اوليه دچار اشکال جدی است. اجازه بدهيد به خط

سير فساد اقتصادی در سه دهه گذشته اشاره کنم که نشان می دهد اقتصاد ايران دچار مشکل ساختاری است. وقتی رقم ۱۲۳ ميليارد تومان سوء استفاده مالی فاضل
خداداد به رقم سه هزار ميليارد تومان در مه آفريد خسروی می رسد، حتماً بايد توجه داشته باشيم که اين، تصادفی نيست. يک ايراد ساختاری است و اين ساختار به
صورت سيستماتيک دارد فساد توليد می کند. اينجاست که می گوييم عدم اطمينان ناشی از وجود فساد در اقتصاد ايران، يک موضوع تصادفی نيست و ذاتی شده
است. يا پارلمانی که هر روز قانون عوض می کند، يک کارخانه توليد عدم اطمينان است. پارلمان نبايد هر روز قانون عوض کند. قانون، قاعده بازی است حتی
اگر غلط باشد. قاعده بازی بايد خيلی کند عوض شود حتی اگر غلط است. در کتابی ديدم سال ۱۹۶۶ پارلمان فنلاند يا نروژ، تصميم می گيرد يک بند از قانون
اساسی را عوض کند، به گروهی ماموريت می دهد که بروند مطالعه کنند و پيشنهاد بياورند. طرفه آنکه در سال ۱۹۹۳ آن بند از قانون اساسی عوض می شود.

يعنی ۲۷ سال مطالعه کردند، چون وقتی قانون اساسی عوض می شود يعنی قاعده بازی يک ملت برای چند صد سال دارد اصلاح می شود پس بايد ۲۰ سال

تا زمانی که ما محيط روانی را بهبود نبخشيم، شاخص های فنی هم خيلی اثرگذار نيستند. پس کف نزنيم که شاخص محيط کسب و کار افت کرده يا نگران نباشيم که
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نزول کرده است. چون خيلی اثر ندارد. فضای سرمايه گذاری را گاهی با يک تحول سريع می شود عوض کرد. مثلاً بعد از انتخابات دولتی سر کار می آيد که
انتخاب اين دولت منجر به بهبود محيط روانی می شود. مثل انتخاب آقای روحانی که محيط روانی يا فضای سرمايه گذاری را بهتر کرد. تا حدودی اميدبخش کرد

و افق داد.

مطالعه شود. بنابراين پارلمانی که هر روز قانون عوض می کند مثلاً برای اينکه با وزيری مقابله کند، قانون تغيير می دهد، پارلمان نيست و در حقيقت موتور
توليد ذاتی عدم اطمينان در سيستم است. در اين حالت، سرمايه گذار نمی داند فردا چه می شود. بخشی از سياستگذارها و سياستمدارهای ما اصلاً شخصاً توليد عدم

اطمينان می کنند بعضی از چهره های سياسی ما کارخانه توليد عدم اطمينان اند. اين افراد دائماً عدم اطمينان را بلندمدت می کنند. دوره عدم اطمينان را بسط
می دهند. همان طور که می دانيد طبق يکی از گزارش های رسمی نرخ بهره غيررسمی در بازار آزاد، بالای ۵۰ درصد است. اين يعنی نرخ ترجيح زمانی خيلی
بزرگ شده است. می گويد اگر می خواهيد اين مقدار پول را امسال از من بگيريد، بايد يک برابر و نيم آن را سال بعد پس بدهيد. پس عدم اطمينان بلندمدت باعث
شده است نرخ ترجيح زمانی ذهنی ما افزايش پيدا کند و پيرو آن نرخ بهره به ۵۰ درصد برسد. به اين خاطر نيست که مثلاً نرخ بهره بانکی ۲۵ درصد شده، به
اين خاطر نيست که حجم پول بالا يا پايين رفته،  نه. نرخ بهره به اين خاطر بالاست که نرخ ترجيح زمانی ذهن ما بزرگ شده است. يعنی افقی که ما فکر می کنيم
به سرعت به ريسک می خوريم مدام کوچک شده است. می گويد يک سال ديگر می خواهی پولم را بدهی!؟ يک سال ديگر خيلی دير است. به شرطی می دهم که
۵۰ درصد روی آن بگذاری. ولی در ژاپن که يک درصد است يعنی مطمئن است که هيچ تحولی رخ نمی دهد، يک درصد بهره هم به من بدهی خيلی خوب

است. من نگران نيستم.

موتورهای توليد عدم اطمينان

يکسری خطاهای فکری ريشه ای است که در سياستگذاران ما وجود دارد. مثلاً پيش فرضی در ديدگاه خيلی از سياستمداران وجود دارد که معتقدند سرمايه داران
به نوعی وابسته اند. اين يک پيش فرض است و به همين خاطر شما می بينيد که ما يک سرمايه دار ملی نداريم که اسمش همه جا قابل طرح باشد يا برای کشور يک
نوع برند باشد. چرا؟ چون پيش فرض سياستگذار اين بوده که سرمايه گذار مشکلی دارد. نگاه اين گونه است. البته اين نگاه در جامعه هم وجود دارد. ولی از طرف
سياستگذار تقويت شده است. مساله ديگری وجود دارد که اسمش را می گذاريم «خطای ترکيب» که اين از حوزه های سنتی به نظام سياسی آمده است. تفکر سنتی
وقتی به سطح کلان منتقل می شود، خطای ترکيب را با خودش می آورد. اين يکی از آن عواملی است که مانند يک کارخانه توليد عدم اطمينان، عدم اطمينان توليد
می کند. برخی از دانش ها برای سطح خرد و فردی است. اما افرادی هستند که دانش ها را به سطوح کلان منتقل می کنند. گاهی محسنات فردی،  تبديل به رذايل
جمعی می شوند. چيزهايی که در سطح خرد خوب است الزاماً در سطح کلان خوب نيست. مثلاً فرد معتادی به خواستگاری يکی از نزديکان من می آيد. پيش

خودم می گويم محال است که زن به فرد معتاد بدهيم. اين يک ارزش فردی است که برای من ارزش دارد. وقتی من در مقام قانونگذاری قرار می گيرم، پيش
خودم می گويم بهتر است قانونی بنويسم که زن دادن به افراد معتاد را ممنوع کند. اين قانون تبديل به رذيله جمعی می شود. در اين صورت افراد معتاد به

مشکلات ديگری هم دچار می شوند. يا ممکن است برای من به لحاظ فردی خوب باشد که سيگار نکشم ولی اگر قانون نوشتم که سيگار کشيدن ممنوع است خطای
جمعی مرتکب شده ام و جامعه را خراب می کنم. بايد اجازه دهيد فردی که می تواند با سيگار تخليه روانی شود، تخليه شود. می توانيد بگوييد در اتوبوس سيگار

نکشيد ولی نمی توانيد بگوييد سيگار کشيدن ممنوع. محسنات فردی يا ترجيحات فردی را گاهی نمی توانيم در سطح جمع بياوريم. مانند اين است که شما در
ورزشگاه نشسته ايد می بينيد فوتبال خوب نمی بينيد، بلند می شويد می ايستيد. می بينيد که چقدر خوب می بينيد بعد همه می ايستند و دوباره همه بد می بينند. احکام خرد
قابل تسری به احکام کلان نيست. به اين می گوييم خطای ترکيب. قانونگذاران ما در تصميم گيری کلان، دائماً مرتکب خطای ترکيب می شوند. فردی که پيش از

اين معلم بوده يا درس طلبگی خوانده اگر می خواهد سياستمدار شود بايد نظريه سيستم بخواند، اقتصاد کلان بخواند، فلسفه بخواند تا بعدها در سطح کلان دچار خطا
نشود. يا بايد برود ۳۰ سال در حزب آموزش ببيند. احزاب در غرب کارخانه های توليد سياستمداران کلان نگر هستند. اوباما حقوق خوانده ولی ۲۰ سال در احزاب
شاگردی کرده است. در کميسيون ها نشسته، آموزش ديده و تفکر کلان پيدا کرده است. اما در کشور ما يکباره افرادی از حوزه های مختلف در مقام سياستگذار

قرار می گيرند. به اين ترتيب خردانديشی به مرحله سياستگذاری کلان تعميم پيدا می کند. پس يکی از عوامل ريشه ای توليد مستمر خطای سيستماتيک در
سياستگذاری جامعه ما، انتقال انديشه خرد به سمت سياستگذاری در سطوح کلان است. عوامل ديگری مانند دولت نفوذهای ناهمگن هم در توليد عدم اطمينان نقش
دارند. علم اقتصاد فرض می کند دولت يکپارچه حاکم است بعد می گويد برويد حجم پول را اين گونه مديريت کنيد، برويد سرمايه گذاری را اين گونه مديريت کنيد،

تمام تئوری های اقتصادی با اين فرض تدوين می شود که يک دولت

اگر از من بپرسيد مهم ترين مشکل چيست، حتماً خواهم گفت بزرگ ترين مشکل اين است که «نظام تدبير ما هنوز نمی داند که در بحران است». مدتی پيش که به
يکی از نشست های کارشناسی در يکی از نهادهای مهم سياستگذاری کشور دعوت شده بودم، با اين سوال مواجه شدم و بی وقفه گفتم بزرگ ترين بحران اين است
که نمی دانيم در بحران هستيم. اين ناباوری البته تبديل به يک معضل در همه حوزه ها شده و خيلی سخت است که کارشناسان مستقل بتوانند به نظام سياسی بقبولانند

که ما در بحران هستيم.

يکپارچه حاکم است در حالی که دولت در کشور ما از جنس نفوذهای ناهمگن است. دولت نفوذ ناهمگن دولتی است که پاره های مختلف قدرت در دست پاره های
مختلفی از جناح های سياسی قرار دارد و يکپارچه نيست و هر بخشی از قدرت دنبال اهداف خودش می رود. زمانی به آقای خاتمی گفتم پنج برگ سفيد به مقامات
بدهيد و بگوييد سه اولويت ملی را بنويسند. گفتم اگر در پاسخ ها، سه اولويت ملی يکی نبود يعنی اينکه دولت دارد به صورت نفوذ ناهمگن اداره می شود. اگر

دولت يکپارچه باشد، مديران دولت يا حاکميت بايد در مورد اولويت های کشور به جمع بندی رسيده باشند. نه اينکه يکی بگويد حل مشکل اشتغال بر ديگر مشکلات
اولويت دارد. يکی بگويد انرژی اتمی مهم ترين است و ديگری بگويد تهاجم فرهنگی از همه مهم تر است. اين يعنی اينکه دولت يکپارچه نيست. هنوز هم معتقدم

خسارت های زيادی از اين ناحيه به منافع ملی وارد شده است. مثلاً وزارت خارجه تصميم می گيرد برای خروج از بن بست بين المللی، مذاکره کند، بخش های ديگر
اما تصميم می گيرند فضای مذاکرات را به هم بريزند. ساختارهای سياسی که به اين نگاه ها غلبه دارد دائماً به طور سيستماتيک عدم اطمينان توليد می کنند. نظام
تدبير در کشور ما دچار مشکل است. نمی دانم دليل خطاهای مکرر نظام تدبير ما چه بوده، اما در هر صورت مشخص است که خطای زيادی صورت گرفته که

نتيجه اش وضع امروز است. شايد بخشی از مشکلات فعلی ناشی از تزريق نظام فکری سنتی به نظام تدبير باشد. البته اينکه نظام تدبير ما چرا اين همه اشتباه
داشته، موضوع اين بحث نيست اما در اينکه طی سه دهه گذشته با خطاهای استراتژيک زيادی مواجه بوده ايم تقريباً اتفاق نظر وجود دارد. نتيجه خطاهای مکرر
در حوزه های اقتصادی اين بوده که امروز به مرز بحران رسيده ايم و نه فرصت خطا داريم و نه حق خطا. بنابراين همه بايد همت کنند که مبادا دچار خطای
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تازه ای شويم. به گمان من امروز جامعه ما روی لبه تيغ است و در خيلی از مسائل حق انتخاب نداريم. بايد تصميم بگيريم که ادامه بدهيم يا برگرديم. به سمت
توسعه برويم يا به سمت فروپاشی. اقتصاد ايران اکنون در نقطه ای قرار دارد که حتی يک خطای سياستگذاری اقتصادی می تواند کشور را به التهاب اقتصادی
نزديک کند. ورود به اين چرخه حتی می تواند منجر به مشکلات سياسی هم بشود. اما اگر از من بپرسيد مهم ترين مشکل چيست، حتماً خواهم گفت بزرگ ترين
مشکل اين است که «نظام تدبير ما هنوز نمی داند که در بحران است». مدتی پيش که به يکی از نشست های کارشناسی در يکی از نهادهای مهم سياستگذاری

کشور دعوت شده بودم، با اين سوال مواجه شدم و بی وقفه گفتم بزرگ ترين بحران اين است که نمی دانيم در بحران هستيم. اين ناباوری البته تبديل به يک معضل
در همه حوزه ها شده و خيلی سخت است که کارشناسان مستقل بتوانند به نظام سياسی بقبولانند که ما در بحران هستيم. بخش هايی از نظام سياسی متولی حل بحران
شده اند، بخشی از مديريت اين نظام، تقريباً متوجه حاد بودن مسائل شده اند اما برداشت من اين است که هنوز بخش های موثری از نظام سياسی و نظام تدبير متوجه

بحرانی بودن اوضاع نيستند.

مناقشه انرژی هسته ای

اخيراً در کتابی با عنوان «اقتصاد سياسی، مناقشه اتمی» شرح داده ام که مناقشه اتمی ايران از يک طرف کمک کرده تا غرب چهار بحران تاريخی خودش را
مديريت و حل و فصل کند و از طرف ديگر باعث شده اقتصاد ايران وارد يک دوره بلندمدت عدم اطمينان شود. اين کتاب می گويد مناقشه اتمی به شکلی

طراحی شده تا ايران را وارد يک بازی بلندمدت کند. غرب نمی خواهد اين مناقشه کمتر از پنج سال ادامه پيدا کند، بين پنج تا ۱۰ سال بايد ادامه پيدا کند تا غرب
بتواند به چهار هدف برسد. عبور از وابستگی به نفت در حوزه خليج فارس و خاورميانه اسلامی، فرار از شوک های نفتی که پيش رو داريم، حل مساله کهولت

سيستمی و حل مساله گرمايش زمين. اگر بتواند مناقشه اتمی را بين پنج تا ۱۰ سال طولانی کند می تواند از کاهش قيمت نفت جلوگيری کند. بالا بودن قيمت نفت
در سطح ۱۰۰ دلار باعث می شود سرمايه گذاری در انرژی های نو اقتصادی باشد. به اين ترتيب آنها با سرعت بيشتری می توانند به سمت جايگزينی انرژی های نو

به جای انرژی های فسيلی حرکت کنند. اين ايده کلی کتاب است اما در آن به پيامد مهم مناقشه اتمی برای ايران هم اشاره شده است. من معتقدم اين فضا
ابزارهای لازم برای اينکه اقتصاد ايران وارد عدم اطمينان بشود

پارلمانی که هر روز قانون عوض می کند مثلاً برای اينکه با وزيری مقابله کند، قانون تغيير می دهد، پارلمان نيست و در حقيقت موتور توليد ذاتی عدم اطمينان
در سيستم است. در اين حالت، سرمايه گذار نمی داند فردا چه می شود. بخشی از سياستگذارها و سياستمدارهای ما اصلاً شخصاً توليد عدم اطمينان می کنند بعضی

از چهره های سياسی ما کارخانه توليد عدم اطمينان اند.

را ايجاد کرده است. يعنی شرايطی ايجاد کرده که به راحتی يک شخص غيرمسوول می تواند فضای کسب و کار را با يک اظهارنظر به هم بريزد. يک سياستمدار
با يک گفت وگو و با يک سخنرانی،  می تواند فضای کسب و کار ما را آشفته کند. مناقشه اتمی بستری را آماده کرده که بازيگران سياسی ناشی يا خطاکار بتوانند با
يکسری بازی های کوچک، فضای اقتصادی ايران را به هم بريزند. پس مناقشه اتمی بسترساز عدم اطمينان شده است. اين مهم ترين مساله است. يعنی آسيبی که ما
می بينيم از اين جانب است. آسيبی که می بينيم از محل هزينه های سرمايه گذاری روی اين طرح نيست. اصل کار اين است که مناقشه اتمی بستر لازم برای اينکه
فضای سرمايه گذاری را با عدم اطمينان روبه رو کند، فراهم آورد. از اين نقطه بايد عبور کنيم که خوشبختانه در دولت جديد گام هايی برای گذار از اين مرحله

برداشته شده است.

اثر توافق ژنو بر فضای سرمايه گذاری

در وهله اول معتقدم بخشی از تحريم ها به اين زودی ها برداشته نمی شود و اگر برداشته شود زمان بر است بنابراين نمی توانيم بازارهای از دست رفته را در مدت
زمان کوتاه به دست آوريم. اما توافقنامه اخير می تواند بخشی از فضای عدم اطمينان را به فضای ريسک منتقل کند. يعنی ممکن است در حوزه هايی که مناقشه

باعث عدم اطمينان شده، به ريسک تبديل شود. البته يکسری از عدم اطمينان های موجود در اقتصاد ايران ربطی به مسائل هسته ای ندارد و بيشتر ناشی از
منازعات داخلی است. مربوط به دعوای مجلس و دولت و نهادهای مختلف است. ولی اگر مناقشه حل شود بخشی از عدم اطمينان ها که به دليل مسائل هسته ای
شکل گرفته، به ويژه عدم اطمينان در حوزه تجارت خارجی کاهش پيدا می کند و به فضای ريسک منتقل می شود. اين گام اول. حل و فصل مناقشه البته فضای
سرمايه گذاری را برای سرمايه گذار داخلی بهبود می دهد. اما سرمايه گذار خارجی را نمی آورد. برای اينکه سرمايه گذار خارجی پس از تحقق دو شرط وارد

ميدان می شود. نخست اينکه سرمايه گذاری توسط سرمايه گذار داخلی به مرحله اشباع رسيده باشد و ديگر اينکه سرمايه گذار داخلی به حد کافی حمايت شده باشد.
بايد قوانين داخلی اول از سرمايه گذار داخلی حمايت کند و علائمی به سرمايه گذار خارجی داده شود که از سرمايه گذار داخلی حمايت شده و راضی است و فضا
برای فعاليت مناسب است. اگر مناقشه هسته ای حل شود بخشی از سرمايه های سرگردان به طرف تکميل پروژه های ناتمام می رود ولی سرمايه گذاری جديد در
پروژه های بلندمدت رخ نمی دهد. چون مناقشه اتمی يکی از مسائل ماست. ما در داخل مسائل ديگری داريم که فضای سرمايه گذاری را با عدم اطمينان روبه رو

کرده است.

گام های ضروری دولت

به هر حال فضای سرمايه گذاری در حال حاضر روبه بهبود است و اگر دولت در نظر دارد که فضا به شکل واقعی تغيير کند و سرمايه گذار داخلی تشويق شود
بايد دو گام برداشته شود. گام اول برای از بين بردن عدم اطمينان است که در داخل توليد می شود. گام دوم برای باز کردن راه ورود سرمايه ايرانی های خارج
از کشور به داخل است. اين دو گام بايد برداشته شود تا فضای سرمايه گذاری به شکل واقعی بهبود يابد. در حال حاضر مناقشه انتخابات ۸۸ به يک مساله توليد

عدم اطمينان در فضای موجود تبديل شده است. يعنی گروه بندی های سياسی و کشمکش های داخلی باعث شده است مناقشه ۸۸ به يک منبع توليد عدم اطمينان تبديل
شود و دست خيلی از سودجويان را باز بگذارد تا از اين مناقشه برای توليد عدم اطمينان يا ايجاد رانت استفاده کنند.

امروز اقتصاد ايران انباشته از مديرانی است که می توانستند کارآفرين باشند ولی به خاطر عدم اطمينان بلندمدت تبديل شدند به مدير مترصد يا مدير فرصت جو.
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کارآفرينی که در فضای بلندمدت عدم اطمينان دوباره برود سراغ کارآفرينی به او می گوييم قمارباز.

بايد به هر شکل ممکن عوامل توليدکننده عدم اطمينان در داخل را کاهش دهيم. بايد بستر و فضای آماده ای ايجاد شود تا سرمايه گذاران افق ديد واقعی داشته
باشند. بحث دوم، عفو عمومی  ۳۰ساله است. حدود سه تا چهار ميليون ايرانی خارج از کشور داريم، هزار ميليارد دلار سرمايه های ايرانی های خارج از کشور
است، حدود ۲۰۰ ميليارد دلار سرمايه از ايران به دوبی رفته است، اقتصاد ما با اين وضعيت وارد اقتصاد جهانی تا ۲۰ سال آينده نمی شود. در حال حاضر با
اين وضعيت، شرايط لازم برای پيوستن به WTO را نداريم. با شرايطی که امروز می بينيم بعيد است در چشم انداز  ۲۰ساله هم بتوانيم عضو شويم. ما در داخل
توان، ظرفيت و سرمايه لازم را نداريم. بازارهايمان محدود است. دولت هم ديگر درآمدهای چند صد ميليارددلاری نفت را ندارد که بخواهد به اقتصاد تزريق

کند. اين تتمه درآمد نفت ممکن است خرج حقوق کارمندان دولت شود. پس دولت هم ديگر نمی تواند به اين اقتصاد سرمايه تزريق کند. وام هم به ما نخواهند داد.
وام های کلانی که به کمک آن اقتصادمان را از زمين بلند کنيم. ما فقط يک راه داريم. بايد ايرانی های خارج از کشور بخشی از سرمايه هايشان را برگردانند.
۱۰۰ ميليارد، ۲۰۰ ميليارد هم که برگردد قدرت عظيمی وارد اقتصاد ما می شود. هيچ راهی هم نداريم جز اينکه عفو عمومی اعلام کنيم برای تمام کسانی که

شاکی خصوصی ندارند. به هر علتی رفته و مهاجرت کرده، غيرقانونی رفته، پناهنده شده، مصاحبه ای کرده برای اينکه پناهندگی بگيرد. اگر کسی شاکی
خصوصی دارد خب محاکمه می کنيم ولی بخش بزرگی از اينها هيچ شاکی خصوصی ندارند و فقط نگرانند. بنابراين هيچ راهی نداريم جز اعلام عفو عمومی. من
عامدانه اين دو موضوع را تقريباً در تمام جلساتی که  در پنج، شش ماه اخير رفتم بيان کردم. آنقدر بايد بگوييم تا آرام آرام اين گوش ها باز شود و بشنود. حالا در
مطبوعات هم گاهی گفتم ولی نمی نويسند ولی بعضی هايش را سربسته می نويسند. اين مساله را بايد گفت و تکرار کرد تا آرام آرام جا بيفتد. جمع بندی می کنم محيط
نهادی و فنی کسب و کار مساله اول ما نيست، فضای سرمايه گذاری مساله اول ماست. ما با نوعی اخلال سيستمی و يک خطاهای سيستماتيک روبه رو هستيم که به

طور منظم عدم اطمينان توليد می کند. برای اصلاح عدم اطمينان های موجود لازم است که اصلاحات ساختاری در ساختار سياسی کشور ايجاد کنيم و نيازمند
اجماع و توافق و عزم عمومی در مقامات ارشد برای تغيير روند موجود هستيم.ٌ 
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