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اشاره
نوشتار زیر متن ویراسته و آراستۀ سخنان دکتر محسن رنانی، اســت که در 31 شهریور 1395 با عنوان 

»آسیب شناسی نخبگی در ایران« در جمع اعضای بنیاد نخبگان اصفهان ایراد شده است. 
* * *

مقدمه
در سال های پس از انقلاب این انگاره تقویت شد که برای بهره برداری سریع از سرمایه های انسانی بالقوۀ 
کشور، باید بر روی نخبگان سرمایه گذاری کنیم و آنان را به سرعت به حداکثر توانمندی فکری برسانیم. 
باید تمام شرایط را مهیا کنیم تا نخبگان ما تمام انرژی، وقت و ذهن خود را برای تقویت فکری و افزایش 
دانش علمی خود به کار گیرند. گمان بر این بود که اگر در یک دوره بر روی نخبگانمان ســرمایه گذاری 
کنیم، در آینده ای نه چنــدان دور، یکباره با انبوهی از جوانان نخبه که در رشــته ها و حوزه های مختلف 
فارغ التحصیل شده اند و می توانند نیروی محرکۀ تحول در آن حوزه شوند، روبه رو خواهیم بود. نخبگانی 
که می توانند به سرعت ظرفیت های علمی و توانایی های فناورانه و تولیدی ما را به تراز جهانی و در سطح 
رقابت با کشورهای پیشرفته برســاند. اما در عمل چنین نشد و در عوض ما شــاهد موج فزایندۀ خروج 
نخبگان از کشور بوده ایم. اکنون برای همۀ ما جای سؤال است که چرا نخبه ها مهاجرت می کنند؟ و چرا 
آنان که در کشــور می مانند، تحولی ایجاد نمی کنند؟ در این میان چه کسی مقصر است؟ خود نخبه ها 
مقصر هستند؟ خانواده ها مقصر هستند؟ دولت و حکومت مقصر اســت؟ یا نظام آموزشی مقصر است؟ 

 دکتر محسن رنانی
عضو هیأت علمی دانشگاه اصفهان

توسعه یعنی پرورش نخبگان معمولی
آسیب شناسی نخبگی در ایران
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برای همۀ ما این پرسش مطرح است که علی رغم این همه سرمایه گذاری، نهادسازی و تلاش برای جذب و 
ارتقای نخبگان، چرا ما هنوز نتوانسته ایم از این سرمایۀ ملی به نحو مطلوبی استفاده کنیم و در نظام علمی 

و فناوری دنیا به جایگاه مناسب و شایسته ای دست پیدا کنیم؟ 
طبیعتاً شما انتظار دارید که من اینجا و در مورد این موضوع سخنان بی پرده و متفاوتی بزنم، یعنی اگر 
چنین نکنم، به تعهد روشنفکری خود عمل نکرده ام. اگر یکی از ویژگی های روشنفکری را این بدانیم که 
در هر حوزه ای که هست در قلمرو سرحدی آن حوزه، خط شکنی می کند، بنابراین خود من حداقل در هر 
حوزه ای که می اندیشم و سخن می گویم، تلاش دارم برداشت های متعارف را تخریب کنم تا برداشت های 
بهتری پیدا شود و ســامان تازه تری پیدا کند. بسیار تأسف آور اســت که جامعۀ ما که متوسط هوش آن 
از متوســط هوش جهانی پایین تر اســت، از یک طرف باور دارد که یک جامعۀ نخبه است و همیشه در 
گفتارهای عمومی به هوشــمندی خود می بالد و از طرف دیگر هم همۀ ابزارها را تجهیز کرده اســت تا 
نخبگان خود را تخریب کند. این یک تناقض رفتاری است که جامعۀ ما از دهه های پیش و شاید در کل 

دوران پس از مشروطیت دچار آن بوده است. در واقع این رفتار ما را به یاد این شعر می اندازد که:
در جهل مرکب ابدالدهر بماند      آن کس که نداند و نداند که نداند 

جامعۀ نخبه کش یا پخمه آفرین؟
اکنون این پرسش مطرح می شود که چرا جامعۀ ما نمی تواند نخبه های خود را به سرمایه های ملی و ارزش 
اقتصادی و رفاه تبدیل کند؟ و در بسیاری از موارد آنها را تخریب می کند؟ شاید ساده ترین پاسخ همانی 
باشد که آقای دکتر رضا قلی در کتاب جامعه شناســی نخبه کشی گفته اند یعنی »جامعۀ ما نخبه کش 
است«. ولی بنده این پاسخ را کافی نمی دانم، مگر آنکه گفته شود پیام آن کتاب این است که حکومت ها 
نخبه کش هســتند. اما نظر من این اســت که علاوه بر حکومت در جامعۀ ما خانواده، نظام آموزشــی و 
نهادهای مدنی هم نخبه کش هستند. اگر مجموعۀ برنامه ها و سیاســت های اجرایی این چهار نهاد را در 
نظر بگیریم، شاید بتوان گفت که یک ویژگی مهم جامعۀ ما نخبه کشی است. به تازگی نوشته ای را از یکی 
از متخصصان تغذیه می خواندم که مضمون آن این بود که »جامعۀ ایران جامعۀ تبدیل نخبه ها به پخمه ها 
است«. نویسنده در حوزۀ تخصصی خود نشان داده اســت که الگوی تغذیۀ جامعۀ ما به گونه ای است که 
منابع نخبۀ طبیعی را به منابع پخمه تبدیل می کند. یعنی حتی ما در الگوی زیستی خود هم محصولات 
نخبۀ طبیعی را به محصولات پخمه تبدیل کرده و مصرف می کنیم.مواد غذایی پخمه موادی هستند که 
هیچ ارزش غذایی ویژه ای برای زیست طبیعی ما ندارند و فقط معده پرکن و قندافزا هستند. مثلًا ایشان 
می گوید برنج یکی از محصولات نخبۀ طبیعی اســت که ما اول سه نوع پوســت روی آن را که پر از انواع 
ویتامین هاست می گیریم و به برنج سفید تبدیل می کنیم و بعد هم ماندۀ مواد مغذی و ویتامین های آن را 
با شستن از بین می بریم و درنهایت مقداری نشاسته را به عنوان برنج می پزیم که دربست به قند و چربی 

تبدیل می شود.
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چه کسی نخبه است؟
اجازه دهید با این پرسش شروع کنیم که نخبه کیست؟ یعنی ابتدا از جنبۀ معناشناختی و هستی شناختی به 
مفهوم نخبه و سپس به مسائل دیگر بپردازیم. رابینسون در مورد تعریف نخبه می گوید که بعضی از پدیده ها 
را به راحتی می توان انتزاع کــرد، یعنی اصولاً هنگامی می توان پدیده ای را تعریف کــرد که بتوان از آن یک 
مفهوم انتزاعی ساخت. بنابراین ما می توانیم نقطه و خط را تعریف کنیم، اما نمی توانیم فیل را تعریف کنیم 
چون نمی توان از فیل یک مفهوم انتزاعی ساخت. فیل پدیده ای است که تصویر آن را داریم و ویژگی هایش را 
می شناسیم، فیل مفهومی ندارد و از این رو نمی توانیم آن را تعریف کنیم، بلکه فقط می توانیم توصیف کنیم. با 
عاریت گرفتن این مفهوم از رابینسون، می توان استدلال کرد که ما نمی توانیم نخبه را تعریف کنیم، بلکه صرفاً 
می توان آن را توصیف کرد. همین مسأله موجب به وجود آمدن این مشکل شده است که هر گروهی بسته به 
نیاز خود، نخبه را تعریف کرده است. به عنوان مثال نهادهای دولتی هنگامی که قصد دارند از نخبگان حمایت 
کنند و برای آنها امتیازاتی قایل شوند، شاخص هایی را ملاک قرار می دهند؛ مثلًا اگر فردی این تعداد مقاله 
داشته باشد، یا معدل تحصیلی  او از یک حدی بالاتر باشد، نخبه محسوب می شود. این نهادها مفهومی برای 
تعریف نخبه ارائه نمی دهند، بلکه با شاخص هایی آن پدیده را محدود می کنند که بتوانند دست به انتخاب 
بزنند. این موضوع موجب آسیب های زیادی شده است. آیا فردی که می تواند مقاله بنویسد، فردی که معدل 

خوبی دارد، یا فردی که اختراع می کند، واقعاً نخبه است؟ 
نهادهای مدنی عملکرد بدتری داشــته اند. نهادهای مدنی هر فردی را که در جامعه توانسته است از 
خود علایم نمادین متفاوتی بروز دهد و در حوزۀ خود )هنر، علم، ورزش، ادبیات و...( به عنوان یک الگوی 
نمادین مطرح شود، نخبه تعریف می کنند. یعنی با معیارهای خیلی ساده افراد را تفکیک می کنند. و این 
امر شرایط را بغرنج تر می کند. اگر بررسی کنیم پی می بریم که بیشتر شاخص ها و معیارهای نخبگی به 
بهرۀ هوشی یا آی کیو )IQ( برمی گردد. این شــاخص ها بیان می کنند هر کس که آنها را دارد، به نوعی از 
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بهرۀ هوشی بالاتر و توانمندی های ذهنی ویژه ای نسبت به دیگران برخوردار است. بنده معتقد نیستم که 
بهرۀ هوشی معیار نخبگی نیســت، بلکه بخش زیادی از آن ممکن است معیار نخبگی باشد، ولی این امر 
موجب شده است که هم دچار خطا شــویم و هم در حق افراد با بهرۀ  هوشی بالا جفا کنیم و توانایی های 

آنها را به سوی نابودی سوق دهیم. 
چرا بهرۀ هوشــی معیار خوبی برای نخبگی نیست؟ زیرا بهرۀ هوشــی یک ویژگی غیر ارادی است، 
نمی توان گفت که خوب اســت یا بد، فقط می توان گفت که مفید است. حســن و قبح برای دارایی ها و 
افعال ارادی اســت، مثلًا می گوییم کار بدی کردی که دروغ گفتی، یا کار خوبــی کردی که این عمل را 
انجام دادی. رفتارها یا دارایی های غیر ارادی قابل ارزشــگذاری نیستند که بتوان گفت خوب هستند یا 
بد. بنابراین IQ که به عنوان اصلی ترین عنصر نخبگی به آن تکیه می کنیم اولاً یک دارایی اســت نه یک 
سرمایه، ثانیاً غیر ارادی است نه ارادی. کسی نمی تواند تصمیم بگیرد که IQ خود را بالا ببرد و برای این کار 

تلاش کند، بنابراین حسن و قبح راجع به آن صادق نیست.
آغاز انحراف از همین جاست که افراد را براســاس دارایی های غیر ارادی آنها رتبه بندی می کنیم، در 
حالی که ما باید به کسی امتیاز بدهیم که یک دارایی و یک توانمندی را به صورت ارادی کسب کرده است. 
دادن افتخار به کسی که یک دارایی غیر ارادی دارد، انحراف زیادی است. درست مانند این امر است که 
بنیادی را برای حمایت از افراد با چشم آبی راه اندازی کنیم. چشم آبی بودن یک امتیاز و یک زیبایی است، 
و ما چنین استدلال کنیم چون این افراد این امتیاز را دارند ما باید بنیادی برای حمایت از چشم آبی ها راه 
بیندازیم تا تعداد چشم آبی ها زیاد شود. مگر ملاک مدارس تیزهوشان یا بنیاد نخبگان غیر از این است 
که نخبه ها را کسانی می دانند که دارای بهرۀ هوشــی بالا، یعنی یک دارایی غیر ارادی، هستند؟ پس در 
حال حاضر ما برای کسانی امتیاز و احترام قایل می شویم که دارایی غیر ارادی دارند، در حالی که تکریم 
باید به توانمندی هایی برگردد که به صورت ارادی کسب شده اند. بنابراین همان گونه که بنیاد حمایت از 
قد بلندها، بنیاد حمایت از مو بورها و غیره خطا اســت، بنیاد حمایت از افراد دارای IQ بالا هم، اگر معیار 

نخبگی IQ باشد، کار درستی نخواهد بود. 
پس یکی از خطاهای سیاستی این بوده است که ما نخبه ها را براساس شاخص هایی رتبه بندی کردیم 
که به دارایی ها برمی گردد. اما اگر کسی دارایی های خود را به سرمایه تبدیل کند، آن وقت ارزشمند است 
که به وی امتیاز دهیم و او را تکریم کنیم. مانند کسی که به لحاظ فیزیکی بدن خیلی خوبی دارد، چهرۀ 
جذابی دارد و این توانمندی را به یک سرمایه تبدیل می کند، مثلًا مطالعه می کند و تمرین می کند که در 
عین حال که فیزیک بدنی خوبی  دارد،  بازیگر خوبی هم بشــود؛ وگرنه بازیگری که فقط به خاطر زیبایی 
خود در فیلم ها بازی کند، ارزشی ندارد؛ ارزش آن است که فرد بتواند یک دارایی را به یک سرمایه تبدیل 
کند. دقیقاً مثل نفت برای جامعۀ ما. نفت یک دارایی است که ما داریم و داشتن آن هیچ ارزشی محسوب 
نمی شود، ارزش وقتی اســت که ما بتوانیم نفت را به یک سرمایۀ مولد و ارزش آفرین تبدیل کنیم. یعنی 

پول نفت را به جای مصرف، به صنایع مولد ببریم و با آن صنایع مولد راه اندازی کنیم.
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نخبگی یک »فُرـ دید« است
توانایی هایی که از جنس نخبگی هســتند مانند IQ، یک »فُرـ دید« هستند. »فُردید« ترکیب فرصت و 
تهدید است. اصولاً ویژگی همۀ دارایی های ما این است که فردید هستند، یعنی ممکن است به فرصت یا 
تهدید تبدیل شوند. چینی ها در زبان خود واژۀ فرصت و واژۀ تهدید را ندارند، بلکه یک واژه دارند که هر دو 
معنی را می دهد و این خیلی زیباست. دارایی هایی مانند IQ، زیبایی و ثروت که ما آنها را ایجاد نکرده ایم 
فردید هستند. اینکه ما چگونه با آن دارایی برخورد می کنیم تعیین می کند که فرصت باشند یا تهدید. 
IQ و داشتن هوشی متمایز از سطح متوســط جامعه هم یک فردید است که ممکن است برای خود فرد 
فرصت یا تهدید باشد، و جامعه نیز ممکن است آن را برای خود به یک فرصت یا به یک تهدید تبدیل کند. 
جامعه ممکن است به گونه ای عمل کند که این توانمندی ها به قابلیت هایی عملی و سرمایه تبدیل شوند، 
و در عین حال ممکن است به نحوی عمل کند که این توانایی ها علی رغم پول و سرمایه ای که صرف آنها 
شده است از کشور خارج شوند و ذخیرۀ ژنتیک جامعه را تخلیه کنند. بنابراین برخورد جامعه ممکن است 

نخبگان را به یک فرصت یا تهدید تبدیل کند. 
 = abnormal( یادمان نرود که نخبه ها »جزء اخلال« جامعه هستند، یعنی آنها در طیف هوش ابنرمال
غیرعادی( هستند. نرمال آنهایی هستند که در وسط قرار دارند. آنچه که طبیعی است دارای توزیع نرمال 
است. به عنوان مثال اندازۀ پای افراد یک جامعه دارای توزیع نرمال است. یعنی حدود 5/5 درصد از اندازۀ 
پای انسان ها از نرمال خارج هستند، مثلًا برای مردان 2/67 درصد اندازۀ پای  آنها بالای 46 و 2/67 پایین 
37 هستند، پاهایی با چنین اندازه هایی خارج از دامنۀ نرمال اند. برای زنان نیز دامنۀ نرمال اندازۀ پا مثلًا 
بین 34 تا 40 است، بنابراین 2/67 درصد بالای 40 و 2/67 هم پایین 34، ابنرمال هستند. برای قد و وزن 
انسان و مواردی از این دســت نیز می توان چنین گفت. IQ هم یک توزیع نرمال دارد که درصد اندکی از 
آدم ها در بالای دامنۀ نرمال و درصد اندکی نیز در پایین دامنۀ نرمال هستند. بنابراین آنهایی که در دامنۀ 
پایین یا بالای توزیع نرمال قرار می گیرند را ابنرمال می گویند، یعنی جزء اخلال اند و طبیعی نیستند، اما 

برای پویایی سیستم لازم هستند.
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نخبگان به عنوان جزء اخلال
یعنی این اجزای اخلال هر جا که هستند اوضاع را به هم می زنند. حالا این به هم زدن یا منفی است، یعنی 
IQ فرد آنقدر پایین اســت که زندگی بقیه را مختل می کند، یا مثبت است، یعنی IQ فرد آنقدر بالاست 
که ساز و کار عادی زندگی را به هم می زند و بهبود می دهد. به هر حال این افراد در مقایسه با عامۀ جامعه 
ابنرمال هستند و اتفاقاً در سیستم های طبیعی این عناصر اخلال هستند که رشد ایجاد می کنند. یعنی 
سیستم های زنده در مقایسه با سیستم های غیر زنده، برای اینکه پویا باشند سه ویژگی می خواهند؛ اول 
از همه جزء اخلال، دوم ساز وکار اصلاح و سوم ســاز وکار انطباق. البته سازوکارهای اصلاح و انطباق هر 
دو با تکیه بر ساز وکار بازخورد اطلاعات شروع می شوند. ساز وکار بازخورد اطلاعات است که یا به اصلاح 
سیستم در جهت اهداف جاری منجر می شود یا به انطباق سیستم با محیط بیرونی منجر می شود. یک 
سیستم زنده اگر بخواهد پویا بماند، باید آن دو ســاز وکار اصلاح و انطباق را همراه با جزء اخلال داشته 
باشد. هر دو جزء اخلال پایین و بالا باید موجود باشد و 
صرفاً وجود یکی از آن دو کفایت نمی کند. یعنی یک 
جامعۀ عادی، جامعه ای اســت که حدود 2/5 درصد 
آدم هایش گانگستر و دزد و حقه باز باشند و 2/5 درصد 
آدم هایش هم راهبه و زاهد و عارف باشــند. جامعه ای 
که راهب و عارف ندارد، عادی نیســت و نمی تواند 
خوب رشــد کند، جامعه ای هم که دزد و گانگستر 
ندارد، نمی تواند خوب رشد بکند. هر دو برای اینکه 
پویایی اجتماعی ایجاد کنند لازم هستند. بنابراین 
یک جامعۀ سالم هم دزد و قاچاقچی دارد، هم زاهد 
و عارف. هر دو گروه به رشد و پویایی جامعه کمک 
می کنند، اما به شــرطی که هر یک از این دو گروه،  
حداکثر 2/5 درصد کل جامعه باشــند، اگر تعداد و 

حجم آنها بیشتر شود جامعه بیمار می شود.
تورم هم چنین اســت، تورم تــا 3 درصد مثبت 
و خوب است، اما اگر بیشــتر از 5درصد شود، بیماری 
است و باید درمان شــود. بنابراین جامعۀ ما که چهل 
سال است که میزان تورم دو رقمی )و گاهی بالای 40 
درصد( دارد، به لحاظ اقتصادی چهل ســال است که 
بیمار اســت. پس ضمن اینکه غیر نرمال بودن برخی 
از عناصر سیستم زنده ضروری است، اما اگر اندازۀ این 
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عناصر خیلی بالا برود، آسیب زا می شــود و اگر هم هیچ عنصر غیر نرمال و غیرطبیعی در سیستم زنده 
نباشد، باز هم برای آن سیستم آســیب زا اســت. می دانید که آمریکایی ها مهاجران را از طریق سیستم 
لاتاری می پذیرند. یعنی متقاضیان مهاجرت را با قرعه کشی انتخاب می کنند. یکی از علل آن این است 
که جامعۀ آمریکا در حال غیرنرمال شدن است، زیرا چند صد ســال است بیشتر نخبه های دنیا به آنجا 
مهاجرت می کنند. جامعه ای که سهم بزرگی از جمعیتش IQ بالا داشته باشند، جامعه ای مریض است. 
جامعه ای سالم است که قسمت اعظم متوسط باشند و تعدادی هم نخبه باشند. بنابراین آمریکا اعلام 
می کند که می توانید با لاتــاری به آنجا مهاجرت کنید. یعنی بین همۀ کســانی که ثبت  نام می کنند 
قرعه کشی می کند تا از همۀ سطوح IQ، از همۀ نژادها، از همۀ جنسیت ها، از همۀ تیپ های شخصیتی به 
آمریکا مهاجرت کنند تا در نتیجه ذخیرۀ ژنتیکی آنها نرمال شود. این یکی از عللی است که آمریکایی ها 

دایماً از این طریق مهاجر می پذیرند. 
بنابراین بعضی وقت ها تمرکز زیاد و بلندمدت بر روی نخبگان ممکن است بیماری اجتماعی بیاورد. 
اما سیاست درست این اســت که ما از نخبگان خود در این جهت که توزیع نرمال جامعه جابه جا شود و 
بهبود یابد و رفاه عمومی  ما بهتر بشود استفاده کنیم؛ نه اینکه تمام همت خود را و امکانات خود را برای 
مدیریت نخبگان بســیج کنیم. کما اینکه ما باید از افراد قاچاقچی هم برای ارتقای جامعۀ خود استفاده 
کنیم. ما اکنون قاچاقچی ها را به زندان می فرستیم، در حالی که راههای بهتری برای اینکه قاچاقچی ها 
به رشد اجتماعی کمک بکنند نیز وجود دارد. لاس وگاس که مرکز قمار آمریکا و یکی از مناطق ثروتمند 
آمریکاست را گانگسترهای آمریکایی تبدیل به لاس وگاس کردند که سالانه چند صد میلیارد دلار درآمد 
دارد، یعنی یک منطقۀ شهری چند برابر کشوری مثل عربســتان درآمد ارزی دارد. دولت آمریکا وقتی 
فهمید که نمی تواند گانگسترها را مهار کند با آنها مذاکره کرد و به شرط دست کشیدن از کارهای خلاف 
خود به آنها امتیاز بهره برداری از قمارخانه ها را واگذار کرد و این قمارخانه ها درآمدهای سرشــاری برای 
جامعه فراهم آورد. یعنی این جامعه توانست نخبه هایی که در دامنۀ پایین توزیع نرمال رفتار اجتماعی قرار 
دارند را به عناصر سازندۀ اجتماعی و مفید برای جامعه تبدیل کند. پس کسانی که رفتار اجتماعی آنان 
منفی است هم می توانند مفید باشند. این هنر مدیریت اجتماعی است که از عناصر اخلال سیستم هم 

بهره برداری مثبت کند.
هم نظام اجتماعی و هم نظام مدیریتی کشور ما همیشه با این مفهوم پذیرش جزء اخلال مشکل داشته 
است. اینکه جزء اخلال برای پویایی سیستم مفید است را باید بپذیریم، یعنی باید به آن رسمیت دهیم و 
چشم بسته با آن مبارزه نکنیم. در جامعۀ ما از یک طرف با جزء اخلال مربوط به دامنۀ پایین توزیع نرمال 
مبارزه شــده و جزء اخلال دامنۀ بالا هم به طور غیرطبیعی مورد توجه و تمرکز قرار گرفته است. و بدین 
ترتیب به دو طرف آسیب  وارد شــده اســت، یعنی هم به جزء اخلال دامنۀ پایین آسیب  زده شده چون 
نمی دانسته اند که اینها وجودشان طبیعی اســت و فقط باید راهکاری پیدا کنیم که از آنها خوب استفاده 

شود؛ و هم به جزء اخلال دامنۀ بالا لطمه زده شده است.



1395 42، تابستان و پاییز  41 و  شمارۀ 

36

این همان مسیری است که ما بعد از انقلاب رفته ایم. مثلاً زمانی جامعۀ ما استادان بزرگ اخلاق و عرفان 
داشــت، اما الان چنین نیســت و جامعه را از آنها تخلیه کردیم، چون فکر کردیم اگر خیلی روی اخلاق و 
معنویت و عرفان سرمایه گذاری کنیم کل جامعه عرفانی و معنوی می شود. بعد همان تعداد معدود بزرگان 
اخلاق و عرفان را هم که به گونۀ طبیعی شکل می گرفت دیگر نداریم. در حالی که ما بر روی معنویت و اخلاق 
و دینداری هم باید بر اساس قاعدۀ نرمال بودن تمرکز می کردیم. وقتی بخواهید همه را آدم دیندار و اخلاقی 

بار بیاورید، اولین نتیجه اش از دست رفتن همان دینداری نرمال موجود در جامعه است.

نرمال بودن بهتر از نخبه بودن
به طور کلی از جنبۀ شخصی نرمال بودن، یعنی یک آدم معمولی بودن، هم سالم تر و هم مفیدتر از نخبه 
بودن است. نخبه بودن خیلی خطرناک است و اگر فرد نخبه خودش مراقب نباشد، به سرعت به خودش 
آسیب می زند و اگر جامعه و سیاســتگذاران هم دقت نکنند، به ســرعت به نخبه ها و بعد به کل جامعه 
هم آسیب می زنند. اگر جامعه تمایل دارد که به نخبگان توجه کند باید مراقبت کند که نخبه ها نرمال 
زندگی کنند، در حالی که دقیقاً توجه جامعۀ سیاستگذاران ما به این سمت رفته است که کاری کنند 
که نخبه ها زندگی غیرعادی داشته باشند. زمانی که حکومت مدارس تیزهوشان را راه اندازی می کند 
و نخبه ها را از مدارس معمولی به مدارس خاصی منتقل می کند، دقیقاً دارد زیستی غیرعادی را بر آنها 

تحمیل می کند. 
در حالی که درست این بود که مسؤولان مدارس تیزهوشــان مراقبت  می کردند که سرمایۀ نخبگی 
افراد از دست نرود و از افراد درست استفاده شود و برای این کار باید مراقبت می کردند که زندگی نخبه ها 
عادی باشد و هیچ فشار ویژه و شرایط غیرعادی بر آنان وارد نشــود تا سرمایۀ نخبگی آنها در یک بستر 
طبیعی حفظ شود. مثلًا سبک زندگی صحیح را به آنها بیاموزد، مهارت های زیستی و اجتماعی آنها را بالا 
ببرند، کاری کنند که نخبه ها حتماً به طور منظم به استخر بروند، ورزش کنند، الگوی تغذیۀ سالم داشته 
باشند، یک نوع موسیقی را بیاموزند، تفریح درست داشته باشند، و حتماً در دامنۀ سنی مشخصی با جنس 
مخالف آشنا شوند و ارتباط و تعامل طبیعی و سالم را با جنس مخالف بیاموزند و مراقبت هایی از این دست 
تا نخبگان ما تا آخر عمر بتوانند عادی زندگی کنند تا از سرمایۀ  نخبگی  آنان حداکثر بهره برداری انجام 
شود. بدین طریق است که جامعه می تواند از آســیب دیدن نخبگی افراد جلوگیری کند تا در زمان لازم 

بتواند از آن نخبگان استفادۀ مناسب را داشته باشد. 
اما مدارس تیزهوشــان دقیقاً عکس آن عمل کرده انــد، یعنی امکان عادی بــودن را از نخبه های ما 
گرفته اند. یعنی نخبه های جامعه را که خودشان به طور طبیعی از نظر بهرۀ هوشی غیر نرمال بودند، یعنی 
بالاتر از دامنۀ نرمال بودند به سوی نوعی زیســت غیرطبیعی در بقیۀ جنبه های زندگی نیز سوق دادند؛ 
یعنی آنها را در یک فضای رقابتی مداوم و مخرب و کشــنده قرار دادند و موجب شدند که سایر نیروهای 
زیستی آنها به طور طبیعی و عادی تکامل پیدا نکند. نتیجه آن می شود که مثلًا یک نخبه، در اوج نخبگی 
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و توانمندی علمی، از انجام برخی فعالیت های عادی زندگی ناتوان باشد. مثلًا هنگامی که قصد دارد برای 
تبدیل ایدۀ خود به محصول قابل فروش، با یک سرمایه گذار گفت وگو کند، توانایی ارتباط و توانایی اعتماد 
ندارد، و همه را فریبکار می انگارد یا نمی تواند درک کند که لازم اســت از بخشی از منافع خود بگذرد و 
دیگران را در کار خود شریک کند تا ایدۀ وی به یک فعالیت اقتصادی مولد تبدیل شود. دلیل این امر نیز 
همان زیست اجتماعی غیرعادی وی بوده اســت. او واقعیات جامعه را درک نکرده و یاد نگرفته است که 
در جامعه چگونه زندگی کند؛ او زیست طبیعی را مشاهده نکرده است، اخلاق طبیعی بازار را نمی شناسد 
و ساز وکار طبیعی اقتصاد را نمی داند. به همین ترتیب در سایر حوزه ها مثل موضوع ازدواج نیز نخبه به 
هزار مشکل برمی خورد، چون سیر طبیعی زندگی را نگذرانده است و تجربه های طبیعی تعامل با جنس 
مخالف نداشته است. در یک کلام اگر قصد داشتیم از نخبگان حمایت کنیم، باید به آنها کمک می کردیم 
که زندگی  آنان با یک زیست طبیعی جلو برود. در این صورت بود که می توانستیم بیشترین بهره برداری را 

از سرمایه های فکری و ذهنی آنها داشته باشیم.

نخبگی، دارایی یا سرمایه؟
بهدیگر ســخن، مهمترین کاری که باید برای نخبگان خود انجام می دادیم، این بود که به آنها کمک کنیم 
تا مهمترین »دارایی« مغزی خود یعنی IQ را به »ســرمایه« تبدیل کنند. فرق دارایی و سرمایه چیست؟ 
»دارایی« اموالی است که »فقط داریم«، اما نه منفعتی برای خودمان دارد و نه ارزش اقتصادی یی تولید یا 
خلق می کند. به عنوان مثال یک خانۀ کلنگی و فروریخته که از والدین به فرزندان به ارث می رســد، از یک 
طرف قابل زیستن و بهره برداری نیست و از طرف دیگر هم به دلیل اینکه تعداد وراث زیاد هستند یا سند آن 
خانه مشکل دارد قابل فروش نیست تا بتوان با پول آن جای دیگری سرمایه گذاری کرد و ارزش  اقتصادی 
تولید کرد. پس در این حالت ما فقط این دارایی را داریــم، نه از آن بهره ای می بریم و نه قابلیت خلق ارزش 
دارد. اما »ثروت« هنگامی است که دارایی ما قابلیت بهره برداری برای خودمان یعنی استفاده کردن و مفید 
بودن را داشته باشــد. اگر آن خانه  ای که به ارث رسیده اســت و به علتی نمی توانیم آن را بفروشیم، قابل 
سکونت و بهره برداری باشد، در این حالت این دارایی، »ثروت« محسوب می شود. اما سرمایه زمانی است که 
ما بتوانیم ثروت خود را به انواع ثروت های دیگر تبدیل و از آن ارزش خلق کنیم. مثلًا بتوانیم دارایی خود را 

فروخته و در بورس سرمایه گذاری کنیم و از آن منافع اقتصادی ببریم. 
این تبدیل دارایی به ثروت و سرمایه یک هنر است. برخی ملت ها این هنر را دارند و برخی دیگر ندارند. مثلاً در 
کشور ما، نفت را که یک دارایی است می فروشیم و به دلار که یک ثروت است تبدیل می کنیم. بعد با این دلارها سد 
می سازیم که امروز به دلیل کم آبی برای ما منفعت چندانی ندارند، پس دوباره آن را به دارایی تبدیل کرده ایم. آنقدر 
سد ساخته ایم که با وضعیت بارش کنونی در کشور، فقط 40 درصد ظرفیت پشت سدهای ما آبگیری می شود. 
یعنی ما درک نمی کردیم که نباید اینقدر سد می ساختیم؟ بنابراین یک جای کار اشکال داشته است. یعنی یا 

عقلانیتی در نظام تصمیم گیری ما نبوده است یا نظام تصمیم گیری آلوده به فساد بوده است.
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ما همچنین سه تا چهار برابر نیاز امروز جامعۀ خود شهرک صنعتی احداث کرده ایم. ثروت خود را که 
می توانستیم به سرمایۀ مولد تبدیل کنیم یا حداقل می توانستیم مصرف کنیم، تبدیل به دارایی کرده ایم. 
انبوه سوله هایی که اکنون قابل استفاده نیستند و انبوه شهرک های صنعتی که فراتر از نیاز ماست به معنی 
تبدیل سرمایه به دارایی اســت. همچنین 60 فرودگاهی که ســاخته ایم و فقط از 30 تای آنها استفاده 
می کنیم که از این 30 فرودگاه نیز فقط 2 مورد آنها صرفۀ اقتصادی دارد، یعنی بقیه به اندازۀ کافی پرواز 
ندارند که هزینه های جاری فرودگاه را تأمین کنند، به معنی تبدیل سرمایه به دارایی است. ظاهراً ما فکر 
می کردیم با این کارها داریم دارایی خود را به سرمایه تبدیل می کنیم و از آن بهره می بریم، اما در عمل و 

به دلیل نبود عقلانیت در نظام تصمیم سازی ما، ثروت هایمان را به یک دارایی جدید تبدیل کرده ایم.
معمولاً هم افراد این مشــکل را دارند که گاهی نمی تواننــد دارایی های خود را به ســرمایه تبدیل 
کنند و هم جامعه این مشکل را دارد که به دارایی هایش آســیب می زند و اجازه نمی دهد که به سرمایه 
تبدیل شوند. در مورد نخبگان در جامعۀ ما یک چنین حادثه ای رخ داده است. ما امروز حجم عظیمی از 
سرمایه های  نخبگانمان را به صورت دارایی  درآورده ایم. ما اکنون چندین میلیون ایرانی مهاجر در خارج 
داریم که بخش بزرگی از آنها نخبه  هســتند. ما برای نخبگان خود چقدر خرج کردیم؟ روی آنها چقدر 
سرمایه گذاری کردیم؟ چقدر خانواده ها زحمت کشیدند؟ چقدر دولت نفت فروخت و در دانشگاهها هزینه 
کرد تا اینها آموزش دیدند؟ امید بر این بود که بتوانیم در کشور خود از این سرمایه ها بهره برداری کنیم. 
بنابراین ثروت خود یعنی دلارهای نفتی را خرج دارایی هایمان یعنی جوانان باهوشــمان کردیم، به امید 
اینکه به سرمایه تبدیل شوند، ولی نتوانستیم از این سرمایه ها استفاده کنیم و این سرمایه ها از کشور خارج 
شدند و دوباره برای ما تبدیل به دارایی شــدند. ما امروز به خطا به خود می بالیم که نخبه های زیادی در 
کشــورهای مختلف داریم. اما نخبه ای که به ایران رفت و آمد نداشته باشد، و دانش و پول و سرمایه های 
خود را در ایران به کار نگیرد و خرج نکند، نخبه ای که دانشــش در اینجا سرریز نشود، و سرمایۀ علمی یا 
اقتصادی  او هیچ نفعی برای جامعۀ ما نداشته باشد، یک دارایی است نه سرمایه. خیلی فرق است بین اینکه 
ما بگوییم تخت جمشید داریم یا بگوییم ما دریاچۀ نمک داریم. تخت جمشید یک سرمایه است که دارد 
برای ما درآمد تولید می کند، اما فعلًا امروز دریاچۀ نمک یک دارایی اســت چون برای ما منافعی تولید 

نمی کند، شاید در آینده بکند. بنابراین نخبگان هم چنین هستند.
پس باید در مورد نخبگان خود کاری کنیم که عادی زندگی کنند، مثلاً مراقبت کنیم که خانواده ها 
به نخبه های خود آسیب نزنند، آنها را کلاس کنکور نگذارند، بر آنها فشار روحی برای درس خواندن 
وارد نکنند و اجازه بدهیم زیست طبیعی داشته باشند. الگوی تغذیه، ورزش و تفریح نخبه های خود را 
مراقبت کنیم تا نخبگان ما، نخبۀ سالم بمانند، یعنی یا افسرده و فرسوده و خسته و عصبی نشوند، یا از 
طرف دیگر به یک خلافکار و قاچاقچی و باجگیر و گانگستر تبدیل نشود. دقت کنیم که وقتی جامعه ای 
تبدیل به یک جامعۀ مافیایی یا جامعۀ گانگستری می شــود، این نخبه های آن جامعه هستند که مافیا و 
گانگستر می شوند، آنها آدم های عادی نیســتند. فلان فردی که چند هزار میلیارد پول کشور را اختلاس 
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می کند، یک نخبه است، اما جامعۀ ما شــرایطی ایجاد کرده که این فرد تشخیص بدهد که بهترین مسیر 
برای پولدار شدن این است که اختلاس کند و چون نخبه است، راهکار آن را هم پیدا می کند. 

بنابراین مهمترین وظیفۀ  ما در برابر نخبگانمان، خواه در زندگی شخصی و خواه در مقام سیاستگذار 
عمومی این است که مراقبت کنیم تا نخبگانمان که ســرمایه گذاری زیادی بر روی آنها می کنیم، دوباره 
به دارایی تبدیل نشوند و بدتر از آن،  به یک عنصر ضد ارزش تبدیل نشوند. در واقع خیلی خلاصه می توان 
»توسعه«  را این گونه تعریف کرد: توانایی یک جامعه در تبدیل دارایی به ثروت و تبدیل ثروت به سرمایه. 
به دیگر ســخن توانایی یک جامعه در تبدیل نیروهای پخمه به نیروهای نخبه و تبدیل نیروهای نخبه به 
کارشناسان و مدیران تحول آفرین، همان توانایی اصلی مورد نیاز اســت که شکل گیری و تسریع فرایند 
توسعۀ یک کشور را قوام می بخشد. در حالی که اگر کشور انباشته از انواع منابع مثل نفت هم باشد، وقتی 

این توانایی در جامعه نباشد، تمام آن منابع را مصرف و نابود خواهد کرد و هرگز به توسعه نخواهد رسید.

عقل، عقلانیت و خردمندی
در اینجا لازم است که تفاوت بهرۀ هوشی )IQ(، عقلانیت و خردمندی را توضیح دهیم تا مشخص شود 
ما از چه لحاظ به نخبه ها آســیب زده ایم و فقط بر چه جنبه هایی تمرکز داشته ایم. داشتن بهرۀ هوشی 
بالا، از داشتن رفتار عقلانی متفاوت اســت و عقلانی رفتار کردن نیز از خردمندانه رفتار کردن متفاوت 
اســت. بســیاری از افراد IQ بالا دارند، ولی عقلانی رفتار نمی کنند. افراد زیادی هم رفتار عقلانی دارند، 
ولی خردمندانه رفتار نمی کنند. ما باید کمک می کردیم که نخبه هایمان از IQ عبور کنند و به عقلانیت 
و سپس به خردمندی برسند. ما این قسمت را رها و فکر کردیم که فقط باید IQ را شکوفا کنیم؛ در حالی 
که برای داشــتن یک جامعۀ رضایتمند و توســعه یافته، IQ خیلی بالا لازم نیست. آدم های متوسط هم 
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می توانند توسعه آفرین شوند، به شرطی که آنها عقلانی رفتار کنند و سپس به خردمندی دست یابند. 
عقل و عقلانیت و خردمندی در زبان انگلیسی مفاهیم کاملًا متمایزی دارند. در ایران ما بین »عُقلایی« 
رفتار کردن و »عقلانی« رفتار کردن تمایزی قایل نمی شویم و این تصور )اشتباه( را داریم که افرادی که 
باهوش اند به طور طبیعی، عاقل نیز هستند. »عقل« یک داده است، یک توانایی است و یک موهبت است 
که از زمان تولد انسان با او است. به همین دلیل به طور کلی به انسان، حیوان ناطق یا حیوان عاقل گفته 
می شود. نطق در اینجا به معنی سخنگو بودن نیست، بلکه به معنی قدرت منطقی بودن است؛ یعنی حتی 
افراد دیوانه هم حیوان ناطق هستند؛ چرا که آنها نیز ظرفیت رفتار عقلانی را دارند، اما این ظرفیت یا در 
مقایسه با بقیه پایین تر است یا تحت تأثیر اختلالات هورمونی و غلبۀ حالات روان پریشی، در حاشیه قرار 
گرفته است. چون بالاخره فرد دیوانه هم بسیاری از ارتباطات منطقی بین پدیده ها را می تواند برقرار کند و 

به همین علت می تواند در میان عاقلان زندگی کند.
از این رو می گوییم عقل توانایی نگاه منطقی به پدیده هاست و IQ ضریب این توانایی است. مثل اینکه 
بگوییم رایانۀ ما سیستم عامل دارد، و اگر سیستم عامل نداشته باشد، اصلًا نمی تواند محاسبه کند. عقل 
سیستم عاملی است که روی مغز انسان سوار است و IQ ورژن این سیستم عامل است. بنابراین IQ ورژن 
عقل است. اما عقلانیت ربطی به این ورژن سیستم عامل )IQ( ندارد، عقلانیت هنگامی است که از عقل 
)سیستم عامل( به شکل مفیدی استفاده می شود. از سیستم عامل رایانه می توان هم برای بازی استفاده 
کرد و هم برای انجام امور محاسباتی و برنامه نویســی آن را مورد استفاده قرار داد و مسائل را از طریق آن 
حل کرد. بنابراین ما روی مغزمان سیســتم عامل عقل را با ورژن IQ داریم، اما عقلانیت یعنی اینکه ما 
چگونه از این سیستم عامل بتوانیم خوب، درست و مفید و در راســتای رفع نیازهایمان استفاده کنیم. 
عقلانیت پدیده ای اجتماعی ـ تاریخی است، اما عقل و IQ عمدتاً پدیده هایی فیزیولوژیک تلقی می شوند. 
هر چند که در دهه های اخیر معلوم شــده است که تا دو یا حتی سه ســالگی هم می توان روی کودک 
سرمایه گذاری کرد و IQ او را بالا برد، اما IQ عمدتاً پدیده ای ژنتیکی است. اینکه گفته می شود عقلانیت 
پدیدۀ اجتماعی  ـ تاریخی است، بدان معناست که چگونگی شکل گیری عقلانیت بسته به این است که 
فرد در چه خانواده و چه جامعه ای زیســت کرده و چه نظام ارزشــی برای زندگی او تعریف شده است. 
بنابراین ممکن است بعضی تصمیمات در یک جامعه عقلانی باشد و در جامعه ای دیگر عقلانی نباشد. در 
واقع وقتی ما داریم یک معادلۀ ریاضی را حل می کنیم، از قوۀ عقل خود استفاده می کنیم. هرچه ورژن  قوۀ 
عقل یعنی آی کیوی ما بالاتر باشد، این معادله را ســریعتر حل می کنیم. اما وقتی داریم در مورد انتخاب 
خانه  ای برای سکونت تصمیم  می گیریم، عقلانیت ما وارد عمل می شود که ملاحظات تاریخی و اجتماعی 

نیز بر آن سایه افکنده است.
در واقع عقلانیت کمک می کند که با صرف هزینۀ کمتری، از IQ در جهت رســیدن به اهداف خود 
استفاده کنیم. IQ معطوف به حل مسأله است، کسی که از IQ بالایی برخوردار است، می تواند به خوبی 
تحلیل کند و مســائل را حل نماید، ولی عقلانیت تعیین می کند که چگونــه از این توانایی در یک نظام 
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اجتماعی بهتر استفاده شود. IQ به شما می گوید که چگونه قفل بانک را باز کنید؛ در حالی که عقلانیت 
به شما می گوید که از این توانایی استفاده کنید یا نکنید؛ برایتان مفید است یا مفید نیست؛ به صلاحتان 
است یا به صلاحتان نیست. پس عقلانیت کمک می کند که توانمندی IQ را در بستر اجتماعی بهتر به کار 
بگیریم. جامعه به ما کمک می کند که این تحلیل را داشته باشیم، و خانواده به تدریج و در طول زندگی از 
طریق آموزش غیر مستقیم، ابزارهای آن را در اختیار ما قرار می دهد. پس عقلانیت یک توانایی اجتماعی 

است که بر IQ سوار است.
اما خردمندی هنگامی اســت که من از عقلانیت خود به کمک IQ به گونه ای اســتفاده کنم که خودم 
و دیگران از زندگی و حضورم در کل هستی، احساس رضایت بیشــتری داشته باشیم. اگر پولم را از دست 
دادم، احساس آشفتگی نکنم و اگر رتبه و مقامم را از دست دادم، احساس نابودی نکنم. بنابراین خردمندی 
با معناداری زندگی من همراه اســت. بنابراین خردمندی به من می گوید درســت است که عقلانیت به تو 
می گوید اکنون که رقیبت گرفتار بدهی های بانکی کمرشکنی است، فرصت مناسبی است تا تو با کاهش 
قیمت  کالاهایت رقیبت را در بازار به زمین بزنی و IQ به تو کمک می کند که روشی را انتخاب کنی که این 
کار را ســریع  و کم هزینه تر انجام بدهی، اما الزاماً با این کار در بلندمدت رضایت بیشتری یا زیست بهتری 

نداری. تو با این کار سود بیشتری می بری، ولی الزاماً رضایت بیشتری نخواهی داشت.
پس به طور خلاصه، عقلانیت به ما می گوید چگونه منفعت بیشتری کسب کنیم، چگونه موقعیت خود 
را در جامعه بالا ببریم و IQ ابزار و راههای انجام این کار را برای ما کشف می کند، ولی خردمندی این است 
که اصولاً چه کاری انجام دهیم و چگونه زندگی کنیم که در بســتر هستی بتوانیم از زندگی  خود احساس 
رضایت بیشتری داشته باشــیم. عقلانیت به ما رفاه می دهد، ولی خردمندی به ما می گوید که در هستی 
چگونه رضایت کسب کنیم. از این رو نکته ای که ما باید به فرزندان نخبۀ  خود یاد بدهیم این است که چگونه 
بتوانند IQ  خود را بر بستر عقلانیت و عقلانیت را بر بستر خردمندی بنشانند. اگر این آموزش را ندهیم، افراد 

با IQ بالا، در مسیر رقابت مخرب قرار می گیرند و به خودشان و دیگران آسیب می زنند.

هوشمندی و خرسندی
ســالها پیش حدیثی را از پیامبر اکرم شنیدم و همیشــه با خود فکر می کردم که این حدیث احتمالاً از 
نۃ، البُله«، یعنی »اکثر اهل  ک�ش اهل الج پیامبر نیست. حدیث این اســت که پیامبر اکرم)ص( فرموده اند: »ا
بهشت، ابلهان اند«. با شنیدن آن ابتدا آدم جا می خورد. گرچه در تفاســیر نوشته اند که اینجا »البُله«  به 
معنی کم خردان نیست و به معنی کسانی اســت که کار دنیا را ساده می گیرند و جدی نمی گیرند. یعنی 
همان ویژگی که ما در فارسی به آن »سادگی« می گوییم. وقتی می گوییم کسی »ساده« است به معنی 
این نیست که بهرۀ هوشی او پایین است، بلکه به این معنی که زودباور است و راحت از مسائل می گذرد 
و خیلی چیزها را که بقیه جدی می گیرند، او جدی نمی گیرد. مثلًا فلان سخن و فلان برخورد که بقیه را 

ناراحت می کند برای او مهم نیست و از آن ساده می گذرد.
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چندی پیش راهنمایی یک رســالۀ کارشناسی ارشد را بر عهده داشــتم که موضوع آن بررسی درجۀ 
عقلانیت یک نمونه از دانشجویان دانشگاه اصفهان بود. در پایان آن رساله متوجه شدم که این حدیث اتفاقاً 
خیلی درست است. اگر IQ بالا بر بستر عقلانیت و عقلانیت بر بستر خردمندی ننشیند، به یک ابزار مخرب 
تبدیل می شود و به همین دلیل است که بسیاری از نخبگان ما رضایت ندارند، چون بهرۀ هوشی آنها بالاست 
و مسائل را دقیق تر و بهتر از دیگران می فهمند و بعد تحلیل می کنند و آنها را جدی می گیرند و نمی توانند 
راحت از کنار آنها عبور کنند؛ بنابراین اذیت می شــوند یا حتی وارد تنش می شــوند. مثلًا دایماً خود را با 
دیگران مقایسه می کنند و می گویند که بهرۀ هوشی من، مدرک من و... بالاتر از فلانی است، اما مدل ماشین 
و خانۀ او خیلی بهتر از ماشین و خانۀ من است و دایماً در رقابت با دیگران هستند و این به آنها آسیب می زند 
و گاهی هم وسوسه می شــوند که این تفاوت  را جبران کنند و ممکن است دست به تصمیمات پرمخاطره 
بزنند. قاچاقچی در واقع یک فرد با IQ بالاست. این فرد وقتی خودش را مقایسه می کند، احساس می کند با 
توجه به قابلیت هایش، امکانات کافی و زندگی مناسبی ندارد؛ پس به این سمت می رود که توانمندی هایش 

را در مسیر مخرب استفاده کند و یک اختلاس گر بزرگ یا یک قاچاقچی بزرگ شود.
یا اینکه ممکن است که کسی که بهر ۀ هوشــی بالایی دارد تمام تلاشش را بر این بگذارد که از کشور 
مهاجرت کند. این فرد آمــال و آرزوی خود را در جای دیگری می بیند؛ همین طور هم هســت، این فرد 
وقتی به کشور دیگری می رود، در آنجا رضایت را به وی می دهند. آنجا الزاماً رفاهش بالاتر از اینجا نیست، 
اما رضایتش بالاتر است. و اگر نتواند از کشــور برود بعد از مدتی این فرد سرخورده، افسرده و گوشه گیر 
می شود. بنابراین آن حدیث پیامبر اشــاره به چنین شــرایطی در فرد دارد. یعنی هرچه ما بهرۀ هوشی 
بالاتری داشته باشیم، انتظاراتمان از زندگی بالاتر اســت و این ممکن است به صورت بالقوه عاملی باشد 
که ما را به سمت ناخرسندی از وضع موجودمان و بنابراین به سمت انتخاب گزینه های خطرناک بکشاند. 

در واقع به همین علت بوده که در کشور ما که هم اقتصاد ما در بحران است، هم جامعۀ ما پر از مشکل 
است، هم نظام اداری ما ناکارآمد و فاسد است و هم نظام سیاسی ما خیلی بسته و متصلب و انعطاف ناپذیر 
اســت، نخبگان ما زودتر از دیگران خسته و فرسوده می شــوند و چون توان تحمل این شرایط را ندارند، 
معمولاً یکی از این وضعیت ها را انتخاب می کنند: یا در مســیرهای غیر اخلاقی و غیر عادی می افتند و 
مثلًا قاچاقچی می شوند یا اســکناس جعل می کنند و نظایر اینها؛ یا تمام سرمایۀ دانش و تجربۀ خود را 
برمی دارند و از کشور می روند؛ یا افسرده و خانه نشین و منزوی می شوند. بنابراین ما از یک سو چقدر هزینه 
و انرژی صرف تولید انبوه نخبه می کنیم، از ســوی دیگر این تولید انبوه به ارزش زایی انبوه نمی انجامد. 

اینجاست که حدیث یاد شده معنی پیدا می کند.
از نظر روان شناسی نیز فردی که نخبه اســت، به دلیل اینکه توانایی فکری و محاسباتی بالایی دارد، 
در رقابت با دیگران می افتد، از همه نکته می گیرد، به هر کســی که اشتباه می کند تذکر می دهد، حتماً 
می خواهد نفر اول باشد، گذشت ندارد و یا اصلًا در رقابت های مخرب می افتد و فرصت های زیست نیکو و 

فرصت های زیست عقلانی و خردمندانه را از دست می دهد. 
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نقل قولی است که منسوب به دکتر شریعتی اســت، نمی دانم واقعاً از او هست یا نه ولی می گویند در 
دعایی گفته اســت خدایا به من خیلی عقل بده، اما در عین حال آنقدر خریت هم به من بده که متوجه 
فریبکاری بقال و نانوا و قصاب نشــوم وگرنه عمرم در ســر مبارزه با فریبکاری این و آن هدر می رود. این 
سخن خیلی درستی است، وقتی ما حواسمان به همه چیز و همه جا باشد، آنگاه فرصت های ماست که 
نابود می شود. اگر تمام زندگی من صرف این شود که مراقب باشم کلاه سرم نرود، پس کی زندگی کنم؟ 
بنابراین وقتی که ما خیلی حواسمان جمع است، خیلی قدرت ذهنی و محاسباتی داریم، همه جا مراقب 
همه چیز هستیم. اما این مراقبت تا چه زمانی و به چه قیمتی است؟ پس من کی زندگی کنم؟ کی خودم 
باشم؟ کی لذت ببرم؟ کی عادی باشم؟ کی زیست انسانی داشته باشــم؟ این تمرین برای حسابگری و 
مسابقه و رقابت از خانواده شروع می شود و بعد نظام آموزشی آن را تشدید می کند و بعد نخبه های ما را 
در مسیری می اندازد که از یک زیست  طبیعی کم کم دور می شوند. آنها باید قابلیت زندگی در یک محیط 
انسانی را کسب کنند، باید وقتی به آنها کلک زده شــد، توانایی روحی برای تحمل فریبکاری دیگران را 
هم داشته باشند و مثلًا اگر این فریب از سوی شریک بوده اســت، باید بتوانند همچنان شراکت را ادامه 
دهند. ولی نخبه های ما اگر در یک شراکت به آنها کلک زده شــد، دیگر ادامه نمی دهند؛ اگر یک جا در 
یک اداره ای مدتی او را سرگردان کردند، زود ادامۀ کار را رها می کنند. اگر نظام سیاسی، آزادی نداد، زود 

می خواهند از کشور بروند و نظایر اینها.

منفعت یا رضایت؟
بنابراین IQ راه حل محــور و عقلانیت منفعت محور اســت، ولــی خردمندی 
رضایت محور است. اگر به قرآن کریم مراجعه نماییم، خداوند متعال در چندین 
نوبت دربارۀ پیامبران کلمۀ حکمت را به کار برده اســت. مثلًا در سورۀ صاد در 
ابِ« )به او حکمت و 
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هُ  ُ داوری فیصله بخش دادیم  ـ صاد، آیۀ 20(. یا در مورد عیسی می فرماید »وَیُعَلِّ
« )خدا به او کتاب و حکمت می آموزد  ـ آل عمران آیۀ 48(.  َ
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می بینیم که نمی گوید به آنها عقل دادیم یا علــم دادیم یا هوش دادیم. می گوید 
به آنها حکمت دادیم، یعنی توانمندی هایی به آنها دادیم که بتوانند در هســتی 
یک زیست انسانی طبیعی و رضایتمندانه داشته باشند. به همین دلیل می بینید 
که هیچ پیامبری در ناز و نعمــت و آرامش بزرگ نمی شــود. پیامبران در متن 
دشواری های زندگی بزرگ می شوند. آنان یا چوپان هستند یا نجارند یا بازرگان 
هستند و نظایر اینها. یعنی آدم هایی با شرایط زیستی عادی، تا انسان هایی عادی 
باشند وگرنه بعداً در شرایط دشــوار نمی توانند وظیفۀ خود را انجام دهند. یعنی 
وقتی قرار است به کسی مأموریت خطیری بدهند، باید او را از لحاظ زیستی عادی 
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و طبیعی پرورش دهند تا زندگی آنها ذهنی و ایده آل شکل نگیرد. در چنین صورتی است که آنها می توانند 
کارهای بزرگی انجام دهند. به نظر من به احتمال خیلی زیاد بهرۀ هوشی پیامبران بالا بوده است، قاعدتاً باید 

این طور باشد، ولی ما از این موضوع خبری نداریم.
در واقع اگر من نتوانم در ســطح فردی آدم موفقی باشــم، الزاماً نمی توانم منافع اجتماعی را تأمین 
کنم. این است که باید پایۀ زندگی بر خردمندی گذاشته شود، بعد عقلانیت در بستر خردمندی کار کند 
و سپس هوش بر بستر عقلانیت سوار شود. این همان قسمتی است که در نظام آموزشی و سیاستگذاری 
ما برای نخبگان، از آن غفلت شده اســت. تمام نظام آموزشــی ما و تمام مدارس تیزهوشان ما بر پایۀ 
تقویت و اســتفادۀ کامل از ظرفیت IQ  افراد سازماندهی شده اســت. هم عقلانیت، هم خردمندی یک 
محصول اجتماعی اســت و نظام اجتماعی و خانوادگی یی که ما دور فرزندانمان می چینیم، مشــخص 
می کند که آنها به عقلانیت و خردمندی می رسند یا نه. ایزوله کردن نخبه ها یا جدا کردن آنها از زندگی 
طبیعی و دیگر بچه های عادی، مانع این می شــود که آنها به یک ساختار عقلانی و خردمندانه طبیعی 
دست یابند و مانع آن می شود که آنها زیست انســانی طبیعی را تمرین کنند. به همین علت معمولاً در 
آنها عاداتی، انتظاراتی و نگرانی هایی شکل می گیرد که نباید باشد، و همین عادات و انتظارات و نگرانی ها 
نمی گذارد که آنها با دیگران ســازش و تعامل سازنده داشته باشــند. مثلًا یک نخبه را می بینید که ده 
بیست تا نوآوری کرده است و زمانی که به او می گویند چرا آنها را ثبت نمی کنی؟ پاسخ می دهد: اگر ثبت 
کنم آن ایده ها لو می رود و بقیه آنها را می دزدند؛ در حالی که او با ثبت نکردن و به اشــتراک  نگذاشتن 
ایده هایش، آنها را حبس می کند و به آنها فرصت تحقق نمی دهد. او چون زیســت عادی نداشته است، 
نمی تواند بفهمد یا بپذیرید که بالاخره طبیعی است که برخی از ایده هایش را هم دیگران بدزدند، اما در 
عوض این امکان پیدا می شود که بقیۀ ایده ها عملیاتی و اجرا شــوند. اگر این فرد یک زیست اجتماعی 
طبیعی می داشت، می فهمید که جامعه جای شکست و پیروزی است و باید ده بار زمین بخورد تا بتواند 

یک بار پیروز شود. 
بنابراین ما همان بلایی که سر سدها و سایر دارایی های ملی خود آوردیم، یعنی سرمایه های خود 
را در ســدها ریختیم و اکنون بخش بزرگی از ظرفیت آنها بدون استفاده مانده است، همان بلا را هم 
بر سر دارایی های نخبگی خود آورده ایم؛ یعنی ســرمایه گذاری بیش از حد نامناسب روی نخبگان خود 
کردیم و آنها را عملًا آدم های غیر طبیعی کردیم. حمایت از نخبگان کلمۀ حقی بود که شیوه اش عادلانه نبود. 
نخبه های ما وقتی مفید و مؤثر بودند که نخبه هایی با زیست عادی می بودند. یعنی ما نخبۀ عادی و طبیعی 

لازم داشتیم، نه نخبۀ غیر عادی.

نخبگی »شدن« است نه »بودن«
در واقع نخبگی یک فرایند »شــدنی« اســت، نه یک وضعیت »بودنی«. نخبگی باید پدید بیاید. ما نباید 
بگوییم این نخبه است. نخبگی را یک بودن نگیرید و کسی که این شاخص ها را دارد، نخبه بدانید! نخبگی 
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)ویژگی یا فرایندی( شدنی یعنی پدیدآمدنی است. بنابراین حتی فردی که IQ پایینی دارد هم می تواند 
نخبه شود؛ یعنی ما نباید پایۀ نخبگی را بر IQ بگذاریم، بلکه باید مبنای نخبگی را بر مجموعۀ توانایی هایی 
قرار دهیم که شکل می گیرند. به عنوان مثال بیل گیتس یا اســتیو جابز نخبه »شدند«. آنها از اول نخبه 
نبودند. هر دو تحصیل دانشگاهی را ناتمام رها کردند و کسی که دانشگاه را ترک می کند، قاعدتاً نباید نخبه 
باشد. ولی آنها یک مجموعه توانایی را در کنار هم داشتند که نخبه شدند، نه اینکه از اول چون IQ آنها بالا 
بود، بگوییم نخبه هستند. استیو جابز چندین بار شکست خورد، چندین بار زمین خورد، ولی دوباره بلند 
شد. وی توانمندی های دیگری داشــت که به کمک IQ او آمد و توانست در این فرایند نخبه شدن، موفق 

شود. ما نخبگی را باید به یک فرایند تبدیل کنیم نه یک تصویر، نه یک حادثه.
البته موضوع از خانواده، نظام آموزشی و حکومت شروع می شود؛ یعنی خطاها از خانواده شروع می شود 
و بعدها در نظام آموزشی ادامه می یابد. نظام آموزشی را پیشتر توضیح دادم. خطای خانواده هم این است 
که بعد از اینکه کشف می کند فرزندش یک توانمندی دارد، آنقدر زیست او را بر روی آن توانمندی 
متمرکز می کند که وی را نابود می کند. خانواده متوجه نیســت که اگر IQ بچه بالا است یا حافظۀ خوبی 
دارد، زمانی می تواند از این توانایی به خوبی اســتفاده کند که اول از همه یک انسان عادی باشد. بعد شروع 
می کنند به او یاد می دهند که اشــعار را یا قرآن را حفظ کند، این کار چه فایــده ای دارد؟ کودک هنوز به 
سنی نرسیده است که قرآن را بخواند و قرآن جذب وجودش شــود. چه فایده ای دارد که قرآن را به زور در 
سلول های مغزی کودک فرو کرده و بعد هم این کودک را به یک بازیگر تئاتر تبدیل کنیم که این آیه یا آن 
آیه را از حفظ بخواند و بعد برایش کف بزنیم. با این کار آدمی با توانایی بالای هوشی را به یک ماشین حافظه 
تبدیل می کنیم که این محفوظات هیچ اثر وجودی در او ندارد و از این طریق این معدن استعداد و توانمندی 

عظیم را تخریب می کنیم. 

سطوح آگاهی
در واقع خردمندی بالاترین سطح آگاهی است، علم و اطلاعات در رتبه های بعدی قرار دارند و پایین تر 
از همۀ آنها »داده« ها یعنی آمار و اخبار قرار دارد. »داده«ها اطلاعات منفردی هستند که به تنهایی به 
هیچ دردی نمی خورند. این شیشه پر از آب است، اینجا یک سیب وجود دارد، دما الان 28 درجه است، 
دیروز فلان حادثه رخ داد، فلان بازیکن چند تا گل زده است و نظایر اینها داده های منفرد هستند. زمانی 
داده های منفرد مفید هستند که به اطلاعات تبدیل شوند؛ یعنی پردازش شــوند و از آنها یک »اطلاع«  
تازه ای به دســت آید. مأمور آمار از خانوارها آمارگیری می کند و داده هایی را به دست می آورد، سپس این 
داده ها در مرکز آمار فرآوری می شــوند و مثلًا به این نتیجه می رســند که 80درصد جمعیت ما باسواد 
هستند، این تعداد دانش آموختۀ دانشــگاهی داریم؛ در واقع داده های حاصل از آمارگیری را به اطلاعات 
تبدیل کرده ایم. سپس اگر اطلاعات در ربط منطقی و علت  ـ معلولی قرار بگیرند، مثلًا بگوییم عامل گرم 

 .science شدن هوا فلان مسأله است، این امر می شود علم یا همان
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وقتی این علم در وجود ما به رفتار تبدیل شــود، خردمندی به وجود می آید. همۀ ما الان می دانیم که 
دروغ گفتن هم از نظر اخلاقی، هم از نظر شرعی، هم از نظر اجتماعی و هم از نظر روان شناختی خطاست 
و به خود شخص در بلندمدت آسیب می زند، ولی باز هم دروغ می گوییم؛ یعنی اینکه دروغگویی آسیب زا 
است جذب وجود ما نشده است؛ یعنی در وجود ما به خردمندی تبدیل نشده است. چه زمانی می فهمیم 
به خردمندی تبدیل می شــود؟ هنگامی که به محض دروغگویی ناخودآگاه عرق کنیم، به گریه بیفتیم، 
سرخ شویم، این یعنی به خردمندی تبدیل شده است. به عبارت دیگر اگر به لحاظ روان شناسی نتوانیم 
دروغ بگوییم، یعنی اینکه بد بودن دروغگویی جذب وجود ما شده است. یعنی همان گونه که نمی  توانیم 

گوشت گندیده بخوریم و حالمان بد می شود، نمی توانیم دروغ بگوییم. 
مثال دیگر اینکه همۀ ما می دانیم که شکستن قواعد رانندگی غیر قانونی و غیر عقلانی است، چون تردد 
عمومی را به هم می زند و ترافیک یعنی قواعد بازی جمعی. ولی باز هم برخی اوقات که می توانیم، قواعد 
رانندگی را زیر پا می گذاریم. مثلًا اگر من نیمه شب سر چهارراهی رسیدم و چراغ قرمز شد و با آنکه خودرو 
دیگر و یا عابر پیاده مشاهده نمی شود، ناخودآگاه و به شــکل ارادی ترمز کردم، در این صورت می توانم 
بگویم که قواعد رانندگی در من درونی شده اند؛ یعنی من این ارزش اخلاقی را کاملًا درک کرده ام و جذب 

وجودم شده است. در واقع لزوم رعایت قواعد رانندگی در وجود من به مرحلۀ خردمندی رسیده است.
ما باید نخبه را آموزش بدهیم که چطور داده را به اطلاعات تبدیل کند، و اطلاعات را به چه نحوی به 
علم و علم را چگونه به خردمندی تبدیل کند تا در فرایند نخبه شدن به وی کمک کرده باشیم؛ در حالی 
که ما حتی وقتی که علــم را به نخبه ها یاد می دهیم، صرفاً آخرین نظریه های زیست شناســی، فیزیک، 
شیمی و... را به آنها به صورت داده یا اطلاعات منتقل می کنیم که حفظ کنند، یعنی چون حافظۀ آنها قوی 
است فکر می کنیم هرچه داده یا حتی اطلاعات بیشتری به او بدهیم به نفع او است. و او این نظریه ها را به 
صورت یک داده در ذهنش نگهداری می کند، مثلًا فلان نظریه را فلانی گفته اســت و این هم معادلۀ آن 
است؛ یعنی حتی نخبگانمان را در مسیر معکوس آگاهی سوق داده ایم. اما نخبگی این است که ما کمک 
کنیم حتی کسانی که IQ پایین دارند، در فرایند عبور از داده به اطلاعات و اطلاعات به علم و خردمندی 

حرکت کنند. اگر کسی در مسیر خود به خردمندی برسد، اگر ده بار هم به زمین بخورد باز بلند می شود. 
متأسفانه خانواده های ما فرزندان خود را قبل از اینکه وارد نظام آموزش و پرورش شوند، به یک بانک 
داده تبدیل می کنند. کودکان ما اسامی بازیگرها را حفظ می کنند، لغت انگلیسی حفظ می کنند، شعر 
حفظ می کنند یا آیات قرآن را حفظ می کنند. وقتی کودکی اینها را حفظ می کند خانواده تصور می کند 
که فرزندش نخبه است، در حالی که این کار دقیقاً به منزلۀ نخبه کشی است. وقتی که توانایی کودکان 
ما به ابزار نمایش تبدیل می شود، خیلی خطرناک است و آسیب اخلاقی هم به کودک وارد می آورد. یعنی 
ما از همان آغاز به کودک آموزش می دهیم که شــومن )show man = مجری صحنۀ نمایش( شود تا 

مورد تشویق قرار گیرد. 
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پرورش مقدم بر آموزش
نظام آموزش و پرورش هم فقط بعُد آموزش را دنبال کرده است و پرورش اصولاً در نظام آموزش و پرورش 
ما جایی ندارد. بعد از انقلاب هم که مربی پرورشــی را وارد نظام آموزشــی کردند، صرفاً قصد داشــتند 
تعلیمات دینی و ارزش های انقلابی را یاد بدهند. پرورش یعنی اینکه معلم بتواند با دانش آموز خود کشتی 
بگیرد، بتواند بازی کند، بتواند مچ بیندازد، و از طریق بازی و تعامل و دوستی با دانش آموز، توانایی های او را 
تقویت کند. اگر معلم به این سطح نرسد، دیگر نمی تواند پرورش بدهد. ما برای پرورش مربی می خواهیم 
و برای آموزش معلم. تفاوت معلم و مربی را می توان این گونه توضیــح داد: معلم به دانش آموز می گوید 
اگر قصد داری به فلان شهر بروی، از این مسیر که روی نقشه نشان می دهم می توانی بروی، اما مربی به 
دانش آموز می گوید اگر می خواهی به فلان شهر بروی، من رفته ام بیا تا با هم برویم و دست او را می گیرد 
و به شــهر مورد نظر می برد. به همین دلیل نمی گوییم معلم ورزش، بلکه می گوییم مربی ورزش، مربی 
رقص و مربی موسیقی، چون مربی بغل دست من می نشیند، دستم را می گیرد و همان راهی را که خود 
رفته اســت، به من نیز نشــان می دهد. پس ما در آموزش و پرورشــمان اصولاً پرورش نداریم، در حالی 
که نخبه های ما باید پرورش یابند و ما اصلًا نباید آنها را آموزش بدهیم. مــا با آموزش دادن، توانمندی، 
پتانسیل و ظرفیت IQ نخبه هایمان را قالب می زنیم و فرزندانمان را مثل یک کارخانۀ بلوک زنی به صورت 
بلوک های استاندارد IQ در می آوریم. در حالی که باید کاری کنیم که این IQ سیال بماند. هر IQ  یک جای 
خاص و برای نقش خاصی به کار می آید، در حالی که ما نیروهای نخبه مان را به ســمت رشته های خاصی 
بردیم که ممکن است اصلًا با شخصیت  آنان سازگار نباشد. در واقع بلوک سیمانی غیرقابل انعطاف تولید 
کرده ایم، بلوک های IQ، برای فروش، برای بازار، بــرای تولید انبوه و برای المپیاد، که بگوییم در المپیادها 
رتبه آورده ایم. چه بســیار نخبگانی را می شناســم که در کنکور رتبه های تک رقمی و دورقمی آورده اند، 
ولی اینها اکنون نه زندگی علمی  موفقی دارند و نه زندگی شــخصی . ما به این توانمندی ها تحت شرایط 
آزمایشگاهی آسیب زده ایم.  در واقع ما برای اینکه نخبه های موفقی داشته باشیم، باید کاری می کردیم که 
بین حیات شخصی و حیات اجتماعی نخبگان تعادل برقرار شود. ما کفۀ ترازو را به سمت حیات علمی نخبه 

بردیم و کم کم نخبۀ ما، هم به حیات شخصی  خود آسیب زد و هم به حیات اجتماعی  خود.

نظام آموزشی در قرن 21
سازمان یونسکو برای قرن بیست و یکم تعریف کرده اســت که نظام آموزشی باید 4 هدف را دنبال کند؛ 
نخســت »آموختن را به ما بیاموزد«، نه اینکه مجبور کند کتابی را حفظ کنیم و یا فرمول هایش را اثبات 
نماییم. باید به ما یاد بدهد که چگونه و تحت هر شرایطی بیاموزیم، نه اینکه فقط در کلاس بیاموزیم. دوم، 
زیستن را به ما بیاموزد، به ما یاد بدهد که چگونه زندگی کنیم و به همۀ ابعاد زندگی خود بها بدهیم. سوم، 
زیستن با دیگران را به ما بیاموزد. خیلی از توانمندی ها را ما باید در دانشگاه کسب کنیم. دانشجویان ما 
باید بعداً بتوانند در موضع شغلی که قرار می گیرند با آرامش و با متانت با دیگران تعامل برقرار کنند و مثلًا 
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بدون اینکه دستپاچه شوند نقد بکنند و نقدپذیر باشند. این توانمندی ها را ما در نظام آموزشی یادشان 
نمی دهیم. به آنها یاد نمی دهیم که بتوانند کار جمعی و مشارکت کنند. باید این کار را از دبستان شروع 
کنیم و در دانشگاه به تکامل برســانیم. چهارم اینکه به ما بیاموزد که دانش خود را در زیستمان استفاده 
کنیم، یعنی کاربردی کردن دانش را به ما بیاموزد. این چهار هدفی است که یونسکو برای نظام آموزشی 

قرن 21 مشخص کرده است یعنی نظام آموزشی در این قرن باید به این سمت برود. 
خطای دیگری که ما کردیم این اســت که گمان کردیم اگر نخبه های خوبی داریم، این نخبه ها باید 
کارآفرین هم باشند. در حالی که اصولاً نخبه ها نباید کارآفرین باشند. کارآفرین خودش در حوزۀ دیگری 
نخبه است و نخبه های علمی لزوماً نباید کارآفرین باشند، چه برسد به اینکه ما آنها را به سمت کارآفرینی 
ســوق دهیم. نخبۀ علمی بودن و کارآفرینی دو ویژگی و دو فضای متفاوت اســت. ما باید بســتر این را 
فراهم می کردیم که نخبه ها با کارآفرین ها آشنا شوند، سازش داشته باشند و همکاری کنند. در حالی که 
کارآفرین ویژگی هایی دارد که نخبه ندارد و به همین ترتیب هم نخبه ویژگی هایی دارد که ممکن است 

کارآفرین نداشته باشد. 

جمع بندی
خلاصۀ مطلب اینکه ما در مورد نخبگانمان به جای تمرکز بر IQ و تــلاش برای بارور کردن IQ آنها باید 
تلاش می کردیم EQ یا هوش اجتماعی را در آنان افزایش دهیم، یعنی قدرت ارتباطات اجتماعی آنها را 
پرورش دهیم؛ توانمندی یی که از طریق آن بتوانند توانایی های فکری خود را در بســتر اجتماعی بارور 
کنند. به عبارت دیگر آنها باید بتوانند با یک زیست  طبیعی انسانی توانمندی های شخصی خودشان را به 
توانمندی های اجتماعی تبدیل کنند. باید بتوانند با جامعه ای که از نخبگان غفلت می ورزد و در جاهایی 

هم نخبه کش است کنار بیایند. 
نهادهای مدنی هم در این عرصه کم کاری کردند. نهادهای مدنی ما هــم معمولاً حوزه هایی را برای 
خود تعریف کردند که شــاید خیلی ضروری نبود و یا اولویت اول نبود. بخــش بزرگی از نهادهای مدنی 
ما نهادهای دینی هســتند، و بخش زیادی از آنها نهادهای خیریه. در حالی که ما در خیلی جاهای دیگر 
جامعه  کاستی داریم و نهادهای خیریه یا مدنی نرم افزاری می خواستیم که نگاه و باور و عادات رفتاری را 

در آن حوزه ها عوض کنند.
اگر قرار اســت نظام نخبگی تازه ای طراحی شــود باید نظامی گفت وگومحور باشد. باید خود نخبه ها 
برای نظام نخبگی از گفت وگوی درون این نظام، راهبرد و سیاست پیدا کنند، نه اینکه از بیرون نظام یک 
سری نخبه یا پخمه سیاســت هایی تدوین کنند و بگویند باید بدین شکل به نخبه ها کمک کنیم. حتی 
سیاستگذاری از درون نظام نخبگی را باید در گفت وگو با نخبگان تشخیص دهیم. بنابراین برای بازسازی 
نظام های حمایت از نخبگان در کشور، باید گفت وگو با خود نخبگان را آغاز کنیم. یعنی خود نخبگان را وارد 
گفت وگو و آسیب شناسی مسائل نخبگان در کشور کنیم. امیدوارم توانسته باشم بخشی از مسائل حوزۀ 
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نخبگی در کشور را منعکس کرده باشم و گامی کوچک در مسیر توقف آسیب به نخبگانمان برداشته باشم.
اجازه بدهید تا به عنوان حسن ختام ســخنم، یک خاطرۀ شخصی را تعریف کنم که مربوط به بیست 
سال پیش است. فرزند من در سال اول و دوم دبستان معمولاً شاگرد اول یا دوم بود. زمانی متوجه شدم 
که استرس او را گرفته و همیشه از رفتن به مدرسه و امتحان دادن نگران است، نگران اینکه نمرۀ بیست 
نیاورد و نکند شاگرد اول نشود. چون نمی توانستم به او بگویم که مدرسه نرود و راههای جایگزینی هنوز 
در دسترس نبود، یگانه راهی که به ذهنم رسید که او را از استرس خارج کنم این بود که به او گفتم از این 
به بعد هر نمره ای که کمتر از بیســت آوردی یک جایزه می گیری؛ مثلًا اگر 19 آوردی هزار تومان جایزه 
می گیری، اگر 18 آوردی دو هزار تومان می گیری، اگر 17 آوردی سه هزار تومان و اگر 16 آوردی چهار 
هزار تومان. اما اگر کمتر از 16 آوردی هیچ جایزه ای نمی  گیری. از آن به بعد بود که فرزندم از فشار استرس 
آزاد شد. او خوشحال بود و به من می گفت که بابا خوشحالم که اگر بیست بگیرم شاگرد اول می شوم و در 
مدرسه جایزه می گیرم و اگر بیست نیاورم در خانه جایزه می گیرم. به این ترتیب او از استرس تحصیلی 
به در آمد. البته این یک راهکار شخصی بود، اما ما باید تلاش کنیم که نظام آموزشی را به گونه ای اصلاح 
کنیم که به طور کلی همۀ کودکان کشور از رقابت و استرس تحصیلی خارج شوند. نظام آموزشی باید یک 
نظام رابطه محور باشد نه حافظه محور؛ دانش آموزمحور باشد نه معلم محور؛ بازی محور باشد نه کتاب محور؛ 

خلاقیت محور باشد نه مشق محور؛ شادی محور باشد نه نمره محور؛ و فرایندمحور باشد نه امتحان محور.
اینها تلاش هایی است که ما باید انجام دهیم تا نسل آیندۀ ما کمتر آسیب ببینند و امیدوار باشیم که در 

آینده نخبگان ما بتوانند گره ای از مسائل و مصایب جامعه باز کنند. 


