
 آيا در شرايط کنوني، اقتصاد ايران برنامه پذير است

 

 

توسط مرکز مدارک  6731نوشته دکتر رناني در سال « بازار يا نابازار؟»اعتماد؛ هنگامي که کتاب 

و انتشارات سازمان مديريت و برنامه ريزي سابق انتشار يافت، در محافل دانشگاهي اقتصاد به 

براي آن برگزار شد. در يکي از اين  بررسي وتلقي شد و چندين جلسه نقد عنوان يک رويداد ويژه 

جلسات که در دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبايي برگزار شد، اقتصاددانان برجسته يي چون 

مرحوم دکتر حسين عظيمي، دکتر بايزيد مردوخي، دکتر فرشاد مومني و دکتر موسي غني نژاد به 

د بود که رويکر« بازار يا نابازار؟»کتاب پرداختند. در واقع با انتشار کتاب ارزيابي خود از اين 

اقتصادي نهادگرايانه در ميان دانش آموختگان و دانشجويان اقتصاد در ايران مورد توجه ويژه قرار 

علت عدم حفاظت از  در ايران به« سازوکار بازار»گرفت. گرچه ايده محوري اين کتاب اين بود که 

لکيت و بالا بودن هزينه مبادله شکست مي خورد، اما اين به منزله تاييد کارآمدي نابازار حقوق ما

)برنامه ريزي دولتي( نبود. در واقع در پيشگفتار چاپ دوم اين کتاب بود که مولف به گونه يي 

وجه تاقتصاد ايران در شرايط کنوني اعلام کرد. با « برنامه ناپذيري»تفصيلي ديدگاه خود را درباره 



به مناسبت اين بحث با موضوع اين شماره از ويژه نامه، بار ديگر بحث برنامه ناپذيري را پيش 

 کشيديم و دکتر رناني اين مقاله را در اختيار ما گذاشت.

 دکتر محسن رناني*

 

را که نگاشتم، در اين انديشه بودم که « بازار يا نابازار؟»پيشگفتار چاپ دوم کتاب 

شکست سازوکار بازار در اقتصاد »آيا نظريه محوري اين کتاب مبني بر اينکه 

ايران عمدتاً ناشي از بالا بودن هزينه مبادله و عدم حفاظت موثر از حقوق مالکيت 

قتصاد ايران به قوت خود باقي و قابل ، همچنان در وضعيت جاري ا«بوده است

د؟ آيا کن« تقويت»دفاع است؟ و آيا شواهد مويد تازه يي مي توان يافت که آن نظريه را بيش از پيش 

تئوري زايي »توقف ترويج و انتشار آن رويکرد از سوي اين قلم، و مهم تر از آن، توقف دوره 

عدم تعادل ها و معضل توسعه نيافتگي )دوره يي  در مورد راه هاي برون شد اقتصاد ايران از« انبوه

شمسي کم و بيش ادامه يافت و در چند  37که در سال هاي پس از جنگ آغاز شد و تا اواخر دهه 

سال اخير، به کلي متوقف شده است( نشان از ناتواني در نظريه پردازي توسط صاحب نظران 

ن است، يا آنکه اصولاً يافتن راه حل براي اقتصاد ايران دارد يا ناشي از پيچيدگي اقتصاد ايرا

مشکلات اقتصادي ايران براي اقتصاددانان بلاموضوع شده است؟ آيا نسل جديد دانش آموختگان 

اقتصاد ايران فاقد انگيزه يا دانش کافي براي تحرک در حوزه نظريه پردازي است؟ يا آنکه در 

تنها با يک طرف )طرف عرضه( وجود وضعيت کنوني ايران، در حوزه نظريه پردازي، بازاري 

 -به ويژه اقتصادخوانده -دارد و اين بازار فاقد طرف تقاضاست؟ که اگر چنين است کدام انسان عاقل

حاضر است توليدي کند که متقاضي ندارد؟ و سرانجام، شايد اقتصاد ايران اصولاً در وضعيتي است 

عني اقتصادهايي نظير اقتصاد ايران اصولاً که خارج از مفروضات مرسوم علم اقتصاد قرار دارد، ي

دانش آموختگان اقتصاد، نظريه پردازي در اين « دليل»نيستند و به همين « موضوع علم اقتصاد»

نظريات و سياست هاي اجرا شده در سال هاي اخير « علت»حوزه را متوقف کرده اند و به همين 

همه موارد ياد شده قابل بررسي هستند، اما اين  عمدتاً با شکست روبه رو شده اند. از نگاه اين قلم،

بيش از همه قابل تامل است. به عبارت ديگر اقتصادي با  -در شرايط کنوني ايران -نکته آخر

مشخصات کنوني اقتصاد ايران، اصولاً در حوزه علم اقتصاد مرسوم )يعني علم اقتصادي که امروز 

ثر دانشگاه هاي دنيا تدريس و تجويز مي شود( قابل به عنوان پارادايم يا الگوي فکري غالب در اک

بررسي نيست و به همين علت سياست ها و راه حل هاي آن در اقتصاد ايران جواب هاي معکوس 

مي دهند. اما چنين ادعاي بزرگي چگونه قابل دفاع است؟ در اينجا، اين ادعا را تنها به عنوان يک 



نيازمند بررسي و آزمون هاي سخت است، مطرح مي  آن« تقويت»تئوري )فرضيه( قابل ابطال که 

کنيم و برخي شواهد تجربي را براي آن اقامه مي کنيم، تا با طرح موضوع، شايد انگيزه يي براي 

پژوهشگران جوان اقتصادي اين ديار فراهم آيد و اقتصاد ايران را از منظري ديگر مطالعه و 

 ي براي اقتصاد ايران پديدار شود.يي از نظريه پردازبررسي کنند، اميد که راهي فراروي دوره تازه 

يکم؛ علم اقتصاد فرض مي کند انسان هايي که موضوع بررسي اش هستند، رفتارهايي عقلاني يا 

 نوع عقلانيت ابزاري. حداقل بخردانه دارند، آن هم از

حاصل  -حداقل در حوزه تصميمات مهم اقتصادي -به نظر مي رسد در ايران، رفتارهاي افراد 

محاسبات عقل ابزاري آنها نيست بنابراين مسائل اقتصادي ايران هم، با تئوري هاي مرسوم اقتصاد 

قابل تبيين نيست. گرچه بيان دقيق و دفاع قاطع از اين موضوع نيازمند بررسي هاي موشکافانه 

م ال توجه کنياست، اما در يک نگاه گذرا مي توان برخي شواهد تجربي مويد براي آن يافت. براي مث

که نرخ بهره در ايران در سال هاي اخير، يکي از بالاترين نرخ هاي بهره در دنيا بوده است، اما 

به رغم  -چرا نه تنها سرمايه هاي خارجيان بلکه حتي سرمايه هاي ايرانيان خارج از کشور نيز

نها براين عملاً ريسک آتضمين هايي که دولت با تصويب قوانين متعدد براي آنها قائل شده است و بنا

وارد کشور و جذب سيستم بانکي ايران نشدند؟ از اين گذشته، انبوهي از  -را به صفر رسانده است

به ثبت رسيده اند،  -به ويژه در کشورهاي عربي همسايه -شرکت هاي ايراني در کشورهاي خارجي

ه يي که اکنون سرمايه و اين به معني جريان معکوس، يعني خروج سرمايه از کشور است. به گون

ميليارد دلار برآورد مي شود. اين وضعيت در حالتي است که  377ايرانيان خارج از کشور حدود 

دولت تشويق ها و حمايت هاي فراواني نيز از سرمايه گذاري در بسياري زمينه ها کرده است. 

ي دولتي از سوي موارد بسيار ديگري همچون عدم استقبال و عدم پذيرش مسووليت ها و پست ها

بسياري از نخبگان جامعه، خروج رو به ازدياد مغزها از کشور و نيز درخواست هاي فزاينده 

مهاجرت به خارج به رغم فرآيند زمان بر و پرهزينه و نيز نتيجه مبهم و نامطمئن آن حتي در 

ائم آنها، صورت تحقق مهاجرت، گسترش بزه، فساد، قاچاق، و به ويژه اعتياد به رغم افزايش جر

عدم استقبال صادرکنندگان براي افزايش صادرات کالا به رغم اعطاي مشوق هاي فراوان از سوي 

دولت، جذب نشدن بسياري از اعتبارات مربوط به وام هاي با نرخ ترجيحي )نظير وام هاي تبصره 

 عقلانيت سه( براي فعاليت هاي اقتصادي به رغم سودآوري آنها و... مي تواند بيانگر جايگزيني

ابزاري با ساير انواع عقلانيت، در فرآيند تصميم گيري افراد و کارگزاران اقتصادي در ايران باشد. 

 ند.اقتصاد مرسوم قابل تبيين نيستبراين اساس به نظر مي رسد اين رفتارها با ابزارهاي تحليلي علم 

نه و مقتدر مستقر است. دوم؛ علم اقتصاد مرسوم فرض مي کند در جامعه مورد نظر، يک دولت يگا



چنين دولتي، شر لازمي است که گرچه همه چيزدان و الزاماً خيرخواه نيست اما داراي يک تابع 

هدف يگانه )يا در شرايط آرماني، يک تابع مطلوبيت اجتماعي( است که در پي حداکثرسازي آن 

در آن مستقر « ناهمگن دولت نفوذهاي»است. درحالي که اگر در شرايط امروزين ايران ادعا نکنيم 

است، اما مي توان نشان داد در بين سياستگذاران ارشد ايران در مورد يک تابع هدف اجتماعي 

مشترک، اجماعي وجود ندارد. حتي فارغ از تابع هدف )که مستلزم تعريف و ورود متغيرهاي بسيار 

ساسي ترين موضوعات زيادي به تحليل سياستگذاران است( مي توان گفت در مورد اولويت بندي ا

کشور نيز توافق وجود ندارد. چنين توافقي ممکن است به صورت مکتوبات بي روح يا حتي قوانين 

وجود داشته باشد، اما آنچه مهم است، وجود يک  -مثل قانون اساسي يا ساير قوانين مادر -مصوب

نه تنها در ميان مقامات قوي در مورد آنها يا در مورد مسائل اساسي کشور، « توافق بين الاذهاني»

بلکه حتي در ميان عموم مردم است. حداقل شرط لازم براي وجود يک تابع هدف اجتماعي يگانه نيز 

اين است که اولويت هاي اصلي داخلي و خارجي کشور براي نسل جاري، و اولويت هاي تاريخي 

ر ايران نه در مورد بين نسلي براي نسل هاي آينده، روشن و تعريف شده باشد. چنين وضعيتي د

اصول و رويکردهاي کلان سياست خارجي، نه در مورد رويکردهاي کلان سياست داخلي و نه در 

معدني يا سرزميني( وجود  مورد مسائل بين نسلي )مثل جهت گيري هاي ما در مورد منابع نفتي و

 ندارد. 

اجتماعي )مثل اصول  سوم؛ علم اقتصاد مرسوم فرض مي کند برخي قواعد اصلي و بنيادين بازي

قانون اساسي يا ساير قوانين مادر( که ممکن است مکتوب و مصوب يا نامکتوب ولي پذيرفته و 

محترم باشند، وجود دارند که همه قواعد فرعي بازي بر اساس آنها تنظيم مي شوند. چنين وضعيتي 

صريح و روشن باشند،  وقتي وجود دارد که نه تنها اصول و قواعد موجود در قوانين اساسي و مادر

بلکه برداشت ها و تفسيرها از اين قوانين نيز جا افتاده و مشخص باشند و در عمل نيز تخطي از آنها 

ناممکن يا دشوار و پرهزينه باشد. در شرايط کنوني ايران مي توان ادعا کرد چنين اجماعي در مورد 

قوانين اساسي تفسير پايدار و اجراي اصول قوانين اساسي و ساير قوانين مادر وجود ندارد. وقتي 

ار هستند. قابل نقض و انک -در تفسير يا در اجرا -قطعي نداشته باشند، ساير قوانين پايين تر به راحتي

در شرايط امروز ايران حتي در مورد اصول قانون اساسي نيز ميان مقامات ارشد و نهادهاي اصلي 

عيت ساير قوانين به مراتب دشوارتر است. کشور تفسير يکدست و هماهنگي وجود ندارد. وض

 وع بررسي علم اقتصاد مرسوم نيستبنابراين اصولاً بازي اقتصادي در چنين شرايطي موض

در واقع در چنين وضعيتي سياست هاي دولت حتي در مورد خودش هم قابل اجرا نيست چه رسد 

حاصل نخواهد شد(. چنين بوده براي افراد يا گروه هاي جامعه )و در صورت اجرا هم نتايج مطلوب 



از يک سو مي بينيم براي مثال، طبق قوانين توسعه پنج ساله کشور، تمام  -براي مثال -است که

سياست هاي اقتصاد ايران در سال هاي پس از جنگ معطوف به باز کردن اقتصاد، خصوصي 

کي از اين است سازي، تمرکززدايي و کوچک سازي دولت بوده است اما از سوي ديگر آمارها حا

که در عمل، با وجود فروش بخش بزرگي از شرکت هاي دولتي، واگذاري سهام بسياري از کارخانه 

هاي دولتي، تمرکززدايي و واگذاري برخي اختيارات دولت مرکزي به مراکز استان ها و نظاير آنها، 

افزايش نسبت در طول سال هاي پس از جنگ، حجم و سهم دولت در اقتصاد افزايش يافته است. 

 6711درصد در سال  6/73بودجه کل کشور به توليد ناخالص داخلي به قيمت جاري با افزايش از 

مويد اين امر است، يعني گرچه سياست ها معطوف به کوچک  6711درصد در سال  4/13به 

 ت اما در عمل دولت بزرگ شده است.سازي دولت بوده اس

نگارد که در رفتارهاي متقابل و مناسبات عمومي افراد چهارم؛ علم اقتصاد مرسوم، مفروض مي ا

جامعه، حداقل هايي از سرمايه اجتماعي وجود دارد. بدون حداقلي از سرمايه اجتماعي اصولاً افراد 

وارد بازي هاي اقتصادي جدي )فعاليت هاي اقتصادي زمان بر و هزينه بر مثل سرمايه گذاري هاي 

شاخص هايي که مي توان تغييرات آنها را به تغييرات سرمايه  بلندمدت( نخواهند شد. بسياري از

اجتماعي نسبت داد، نشان مي دهند سرمايه اجتماعي در کل سال هاي پس از جنگ در ايران رو به 

 سقوط بوده است.

پنجم؛ علم اقتصاد مرسوم فرض مي کند نظام حقوقي جامعه مورد مطالعه، متناسب با نظام توليدي آن 

ظام حقوقي )شامل کليه ترتيبات قانوني، نهادها و دستگاه هايي که حقوق مالکيت افراد است. يعني ن

را تعريف، اجرا و تضمين مي کنند( از نظر سرمايه انساني، سازماندهي، مديريت و فناوري، 

متناسب با نظام توليدي است و همراه با تحولات آن نيز متحول مي شود. اکثر شاخص هاي مربوطه 

ب ماندگي نظام حقوقي ايران نسبت به نظام توليدي آن است )در برخي جنبه ها مثل بيانگر عق

سال است که متحول نشده است. مثلاً مقايسه کنيد  47سازماندهي يا فناوري، نظام حقوقي تا حدود 

نحوه نگهداري پرونده ها را در سازمان هاي ثبت اسناد يا در دادگستري يا روند ثبت يک شرکت را 

مان هاي ثبت ايران(. در واقع علم اقتصاد فرض مي کند کارگزاران اقتصادي، همين که با در ساز

توجه به اطلاعات بازار تصميم به اقدام جديدي گرفتند، در چارچوب قوانين موجود، به راحتي و به 

سرعت مي توانند آن تصميم را اجرا کنند و نظام حقوقي به اندازه کافي سريع، ارزان، قاطع، بي 

طرف و همه جا در دسترس است تا آنان را در اجراي قانوني تصميم شان حمايت کند. در غير اين 

صورت تحرک )سرمايه و نيروي کار( و انعطاف پذيري و سياليت بازارها در اقتصاد )که شرايط 

اوليه و ضروري براي ايجاد تعادل بين بازارها محسوب مي شوند(، مفهومي نخواهد داشت. آشکار 



 يتي را از نظام توليدي آن ندارد.که نظام حقوقي موجود ايران توانايي چنين حما است

ششم؛ علم اقتصاد مرسوم، مفروض مي انگارد که در جامعه مورد مطالعه، عدم اطمينان ها و 

ريسک هاي ناشي از تحولات سياسي، تغيير سياست هاي داخلي و خارجي حکومت، تغيير برنامه ها 

مات از نظر مقدار، گستره اثرگذاري، تناوب زماني و... در دامنه قابل قبول و قابل يا جابه جايي مقا

باشد. البته طبيعي است که هر فعاليت اقتصادي واجد خطر است  -براي بنگاه هاي اقتصادي -تحملي

اما خطرها و ريسک هاي طبيعي که ملازم محيط هاي کسب و کار است، نه خطراتي که ناشي از 

قابل پيش بيني قواعد بازي توسط حکومت يا بي قاعدگي در رفتار مقامات است. دستکاري غير

براساس قواعد آماري، خطاي تا پنج درصد، خطاي نرمال محسوب مي شود و قابل چشم پوشي و 

تحمل است يعني محاسبات و پيش بيني هاي آماري با حداکثر پنج درصد خطا، قابل قبول و نرمال 

خطرات و ريسک هاي تحميل شده از خارج از محيط کسب و کار نيز  تلقي مي شوند. در مورد

 کثر تا اين مقدار قابل قبول است.حدا

در ايران امروز، بي ثباتي ها و عدم اطمينان ها در حوزه اقتصاد، سياست و جامعه )يعني هم در 

مردم(  رفتار مقامات سياسي، هم در رفتار سياستگذاران اقتصادي و هم در حوزه رفتار عمومي

بسيار متغير، راديکال، سريع، گسترده و پي درپي است. در شرايطي که نااطميناني ها خارج از 

حدود معقول، پذيرفته و قابل تحمل باشد، اصولاً بازيگران عاقل وارد بازي نمي شوند. بسياري از 

بزرگ، کارگزاران اقتصادي در شرايط امروز ايران ترجيح مي دهند وارد بازي هاي اقتصادي 

ميليون کارگاه شناسايي شده در  1/1زمان بر و سرمايه بر نشوند. شايد به همين علت است که از 

درصد آنها بسيار کوچک مقياس )داراي يک تا پنج نفر شاغل( و تنها يک درصد آنها  1/21کشور، 

که با  نفر شاغل بوده اند. کارآفريني )به مفهوم مديريت نوآور و خطرپذيري 37داراي بيش از 

معرفي محصول جديد، يا ابداع روش هاي جديد توليد و مديريت، يا ابداع فناوري تازه، فرصت هاي 

جديد اقتصادي مي آفريند(، در صنايع کلاسيک قرن بيستم، عمدتاً در بنگاه هاي نسبتاً بزرگ مقياس 

عي تصادي دارد، طبيامکان پذير بوده است. با وضعيتي که اقتصاد ايران از نظر مقياس بنگاه هاي اق

 -که براي رشد خودانگيخته اقتصادي ضروري هستند -است که انتظار پديداري انبوهي از کارآفرينان

انتظاري بيهوده است. به نظر مي رسد فقدان ترکيب قابل قبولي از بنگاه هاي بزرگ، متوسط و 

که موجب  -تصاديکوچک مقياس در اقتصاد ايران، ناشي از بي ثباتي هاي گسترده سياسي و اق

است )گرچه مساله حقوق مالکيت و هزينه مبادله را نيز  -نااطميناني شديد در اقتصاد ايران شده است

در کنار اين بايد ملاحظه کرد(. اگر اقتصاد ايران شرايط لازم براي توليد کارآفرين را ندارد، قاعدتاً 

د چراکه تحليل هاي علم اقتصاد نمي توان آن را در چارچوب علم اقتصاد مرسوم نيز تحليل کر



مديريت »ور عنصر مرسوم، حول سازوکار رقابت، رشد و مدل هاي تعادلي، با فرض حض

 است. « کارآفرين

هفتم؛ علم اقتصاد مرسوم فرض مي کند رفتار اقتصادي جوامعي را بررسي مي کند که يک سيستم 

سيستم هاي پويا نظير وجود اهداف  اجتماعي و اقتصادي پويا محسوب مي شوند )با تمام ويژگي هاي

معين، روش هاي تعريف شده براي رسيدن به اهداف، سازوکارهاي اصلاح انحراف هاي سيستم، 

سازوکارهاي انطباق سيستم با تحولات بيروني، وجود اجزا يا عناصر اخلال در سطح نرمال و...(. 

مدت، پويا و نظاير آنها گفت وگو در چنين سيستمي است که مي شود از تعادل هاي کوتاه مدت، بلند

کرد و در مورد عبور دادن اقتصاد از يک وضعيت عدم تعادل به سوي وضعيت تعادل سياستگذاري 

لاً با مث -کرد. براي مثال در ارگانيسم زنده يي مانند بدن انسان، به عنوان يک سيستم پويا، وقتي

زم از سوي اعضاي گوناگون بدن منتشر و بيماري پديد مي آيد، علائم لا -ورود يک ويروس به بدن 

دستورات لازم از سوي مغز صادر مي شود و اعضاي مربوطه و کل سيستم دفاعي بدن دست به 

کار مبارزه با بيماري و اصلاح سيستم مي شوند. اکنون اگر سيستم دفاعي حساسيت خود را از دست 

. چنين بدني به طور طبيعي و به دهد، ويروس ها به سرعت تکثير شده و بدن را تسخير مي کنند

سرعت از تعادل خارج شده و سرانجام زوال خواهد يافت. اما اين بدن را به طور غيرطبيعي و با 

مداخله از بيرون مي توان زنده نگه داشت. مثلاً تزريق مداوم خون تازه و سالم به اين بدن، مرگ آن 

 يق مي اندازد. را به تعو

ن گونه است. علم اقتصاد مرسوم، فرآيندها و رفتارهايي را مورد بحث و داستان اقتصاد نيز به همي

بررسي قرار مي دهد که انتظار مي رود در يک سيستم اجتماعي و اقتصادي پويا وجود داشته باشد 

به گونه يي که فرآيندهاي پوياي سيستمي بتوانند به طور خودکار در بلندمدت، يا با کمک سياست 

مدت، عدم تعادل هاي نظام اقتصادي را به سوي تعادل ببرند. علم اقتصاد کنوني هاي دولت در کوتاه 

براي اقتصادهايي که سازوکارهاي سيستمي آنها از کار افتاده است و تنها با تزريق منابع بيروني 

 ه داشته شده اند، راه حلي ندارد.زنده نگ

سازوکارهاي اصلاحي يک سيستم آن  مثلاً يکي از ويژگي ها و علامت هاي مهم پويايي و زنده بودن

است که به علائم و اطلاعات منتشره در سيستم در مورد خرابي ها يا عملکرد خطاي اجزاي سيستم، 

به موقع واکنش نشان مي دهد و آن را اصلاح مي کند. نگاهي گذرا به وضعيت اقتصادي و سياسي 

ايران انتشار اطلاعات مهمي از  کنوني ايران بيانگر فقدان اين ويژگي است. در وضعيت کنوني

عملکرد ناکارا يا حتي خلاف قانون يا فسادآميز مقامات يا نهادها يا دستگاه هاي سياسي و اقتصادي 

در کشور، جز به دوره کوتاهي از تنش ها و انگ زدن ها و سروصداها منتهي نمي شود و به زودي 



 اختاري در فرآيندها صورت گيرد. سهمه چيز به روال قبل بازمي گردد، بدون آنکه اصلاحي 

نظام اقتصادي ايران زمان درازي است که همچون پيکره يي که سلول هاي سرطاني )حاصل از 

فساد و ناکارايي گسترده نظام اداري، کرختي رفتاري بخش خصوصي ناشي از حمايت ها و دريافت 

ن بيماري هلندي، رانت جويي هاي خارج از قواعد رقابت و کارايي از دولت، پديداري و گسترده شد

گسترده مقامات دولتي، بي ثباتي هاي پي در پي سياسي، بي اعتمادي دوطرفه بين کارگزاران دولتي 

و خصوصي، فقدان بازار براي مديران دولتي، گستردگي فعاليت در بخش هاي غيررسمي، 

.( تمام وجود آن را فرا غيرقانوني يا پنهان اقتصادي، مخدوش بودن داده ها و اطلاعات منتشره و..

گرفته اند، تنها با تزريق مداوم خون تازه دلارهاي نفتي زنده مانده است. با ساختارها و سازوکارهاي 

کنوني اين اقتصاد و نيز با مناسبات رفتاري حاکم بر رفتار اقتصادي دولت و بخش خصوصي، اين 

شد از عدم تعادل هاي ساختاري و نهايتاً اقتصاد فاقد پويايي ها و توانايي هاي درون زا براي برون 

است. بنابراين علم اقتصاد درباره چنين اقتصادي سخني و راه « مدار توسعه نيافتگي»خروج از 

 اردحلي ند

هشتم؛ علم اقتصاد مرسوم )به ويژه در حوزه اقتصاد کلان و زماني که به مسائل سياستگذاري توسط 

فت وگو مي کند که در آنها همه يا دست کم نزديک به همه دولت مي پردازد( درباره اقتصادهايي گ

واحدهاي اقتصادي، قواعد آمره و ناظر بر فعاليت هاي اقتصادي، به ويژه استانداردها را مي پذيرند 

و رعايت مي کنند و دولت نيز به عنوان داور و ناظر اجتماعي نه تنها به تعريف دقيق اين قواعد مي 

قيق آنها نيز به طور کارآمد نظارت دارد. چنين وضعيتي مستلزم آن است که پردازد بلکه بر اجراي د

 کل فعاليت ها يا واحدهاي اقتصادي

به صورت قانوني و رسمي فعاليت  -به ويژه در بخش هايي که بر ساير فعاليت ها اثر محرکه دارند -

در بخش  کنند. به عبارت ديگر فعاليت هاي اقتصادي واحدهاي خصوصي به صورت رسمي و

درصد شاغلين در بخش کشاورزي، 37رسمي باشد. مطالعات اخير حاکي از اين است که نزديک به 

درصد شاغلين در بخش ساختمان و بيش از 43درصد شاغلين در بخش صنعت، بيش از 73بيش از 

درصد شاغلين در بخش خدمات در ايران، در بخش غيررسمي فعاليت مي کنند. به عبارت ديگر 63

تصاد ايران بخش بزرگي از فعاليت هاي اقتصادي، خارج از حوزه نظارت و سياستگذاري در اق

و احتمالاً با ورود  -دولت عمل مي کنند. اين وضعيت در سال هاي اخير نيز رو به تشديد بوده است

 در سال هاي آينده تشديد مي شود. موج شديد متقاضيان کار 

هاي غيررسمي وجود دارد، اما در مورد اقتصاد ايران، اين  البته در همه اقتصادها کم و بيش فعاليت

فعاليت ها نه تنها گسترده شده بلکه رو به افزايش هستند و وقتي در کنار ناکارآمدي جدي نظام اداري 



و به ويژه فقدان ساز و کارهاي اصلاح سيستمي قرار مي گيرد، مي تواند اقتصاد ايران را به عرصه 

بي ضابطه و خارج از استاندارد تبديل کند. حاصل چنين وضعيتي در فعاليت هاي بي مهار، 

بلندمدت، ناتواني از کسب، ذخيره، نگهداري و ارتقاي هر نوع سرمايه انساني و اقتصادي است. علم 

اقتصاد مرسوم براي تبيين چنين اقتصادي تدوين نشده است و کاربرد سياست هاي آن در چنين 

 اقتصاد نخواهد بود. ميل هزينه بهاقتصادي جز تح

تصريح شده يا  -بنابراين همان گونه که پيشتر آمد، علم اقتصاد مرسوم داراي پيش فرض هايي

است و تحليل هاي خود را با اين فرض که در اقتصادهاي مورد بحث، شرايط مندرج در  -تلويحي

ر اقتصادي محقق پيش فرض ها محقق و مستقر است، ارائه مي کند. منطقاً وقتي آن پيش فرض ها د

نباشد، نبايد انتظار داشته باشيم تئوري هاي علم اقتصاد، تبيين گر و پاسخگوي نيازهاي آن اقتصاد 

 -و نمونه هاي ديگري که در اين مجال فرصت بيان آنها نيست  -باشند. همه موارد ياد شده فوق

پيش فرض هاي »کرد که؛  مواردي هستند که مي توان از آنها به عنوان شواهد مويد اين فرضيه ياد

علم اقتصاد مرسوم، در ايران کنوني، يا وجود ندارند يا حداقل با آنچه انتظار مي رود فاصله دارند. 

بنابراين شناخت و تبيين روابط رفتاري در اقتصاد ايران کنوني، يا علمي ديگر مي طلبد )به مفهوم 

 «صاد است.د نوعي ديگر از علم اقتنوعي ديگر از معرفت( يا نيازمن

در چنين وضعيتي دانش آموختگان اقتصاد، اکنون تنها مي توانند توضيح دهند چرا نمي توانند اقتصاد 

ايران را تحليل کنند، و چرا سياست هاي اتخاذ شده از علم اقتصاد مرسوم، در ايران جواب نمي دهد. 

ر اصي ديا رفع مشکل خ اما آنان نمي توانند هيچ سياست معيني را براي دستيابي به هدف معيني

 اقتصاد ايران توصيه کنند.

، «مدارهاي توسعه نيافتگي»اکنون کليد برون شد اقتصاد ايران از عدم تعادل هاي پي درپي و از 

تنها و تنها در دست سياستمداران است. اقتصاد امروز ايران حاصل دوران بلندي از سياست ورزي 

به سوي روندهاي متعادل، قابل پيش بيني، کم هزينه و غلط است. بدون بازگشت فرآيندهاي سياسي 

هماهنگ با نظام اقتصادي و فناوري امروز دنيا، نسخه پيچي هاي سياسي براي اقتصاد ايران، جز 

 هزينه دستاوردي نخواهد داشت.تحميل 

 به سر مي بريم، يعني دوره يي« امتناع برنامه»کوتاه سخن، در شرايط امروز ايران، ما در دوره 

نيست. بنابراين همه تحليل هاي نظري، توصيه هاي سياستي و برنامه هاي « برنامه پذير»که اقتصاد 

شود. تئوري هاي علم اقتصاد مرسوم، براي « سال صفر برنامه ريزي»اجرايي بايد معطوف به 

شرايط پس از سال صفر تدوين شده اند، کاربرد آنها براي تحليل شرايط پيش از سال صفر، خطاي 

نظري و اجراي توصيه هاي آنها در اين شرايط، خطاي مديريتي خواهد بود. منظور از سال صفر 



برنامه ريزي نيز وضعيت يا مرحله يي است که در آن، الزامات، شرايط لازم و حداقل اقتضائات 

 لکه نتايج آن با درصد قابل قبولي از خطا قاب -ضروري براي اقدام به برنامه ريزي يا سياستگذاري

 فراهم است.  -پيش بيني باشد

اما در پاسخ به پرسش نخستين اين نوشتار، نگارنده البته همچنان بر اين باور است که مساله حفاظت 

 مالکيت و مساله هزينه هاي مبادله)تعريف و تضمين( حقوق 

کارهاي زواز علل بنيادين شکست سا -همچنان که در کتاب بازار يا نابازار بر آنها تاکيد رفته است -

بازار در اين ديارند ) با اين فرض که بپذيريم مسائل اقتصاد ايران همچنان در چارچوب علم اقتصاد 

قابل  -به عنوان شعبه بسط يافته اقتصاد مرسوم -مرسوم يا حداقل در چارچوب اقتصاد نهادگراي جديد

ساله سرمايه اجتماعي، تبيين است(. با وجود اين، اگر امروز مي خواستم اين کتاب را بنويسم، م

مساله نوع مسلط عقلانيت ايراني، مساله نفت و رانت جويي سياستگذاران عمومي، مساله مديريت 

شاهي سياستمداران، و مديريت مکانيکي بوروکرات هاي پس از انقلاب، مساله گستردگي  -فيلسوف

يکي از علل اصلي بخش غيررسمي )که در آغاز معلول ناکارايي دولت بوده است اما اکنون به 

ناکارايي سياست هاي دولت تبديل شده است( را در کنار مساله فقدان تعريف اجتماعي مشترک از 

 تصوير مي افزودم.قوانين اساسي و منافع ملي، به آن 

مي نگرم از بسيار نوشتن خويش در اين کتاب در « بازار يا نابازار؟» اکنون که دوباره به کتاب 

اکنون نيز ديگر آمادگي آن را ندارم که از نو و به شيوه يي ديگر بنويسم. در  گرچه -شگفت مي مانم

واقع، اکنون بر اين باورم که نه تنها ارائه تصويري کامل تر از واقعيت نيازمند بسط تحليل به 

موضوعات مهمي از آن دست که در بالا مطرح شد، مي بود، بلکه جان سخن در برگه هايي بسيار 

قابل بيان بود. اما چه بايد کرد وقتي که بخش هاي بزرگي از عرصه هاي علمي اين  کوتاه تر نيز

کويري است؟ بنابراين به گمان من، اگر اقبالي به اين کتاب بوده است،  -نيز همچون جغرافيايش -ديار

 بوده است،  -ه به برخي ناديده هادر نگا -نه از بابت تقدم فضل، که احتمالاً از باب فضل تقدم

البته رشد جوامع بشري در همه عرصه ها حاصل انباشت هاي اندک اندک ناشي از تلاش هاي  و

آرام و صبورانه يا پرشتاب و حريصانه انبوهي از آدمياني است که يا بي رشوت و منتي يا به اميد 

منفعتي، عمري را سر در کار چيزي داشته اند که وظيفه، عشق يا نياز خويش يا جامعه خويش 

بي آنکه لزوماً چنين بوده باشد. و گاه نيز بخش بزرگي از آنان در پايان راه، بر بي  -ته اندپنداش

حاصلي تلاشي که کرده اند و راهي که رفته اند، گريسته اند. بدين گونه است که نيروي تک تک 

اعضاي جامعه بشري در خدمت تعالي آن جامعه قرار مي گيرد. در اين مسير، غالباً به گونه 

خودآگاه، جانيان و بزهکاران همان اندازه در خدمت رشد جامعه بشري بوده اند که عارفان و نا



گرچه از منظر انساني، با ارزشگذاري هاي متفاوت. و نيز مصرف کنندگان همان اندازه  -عالمان

اما هر يک به شيوه يي و انگيزه  -پيشرفت را تسريع کرده اند که سياستگذاران يا تئوري پردازان

ه ب در واقع ما را -عشق، نياز يا وظيفه -يي، هر شيوه و انگيزه يي که ما را به عرصه تلاش بکشاند

 خدمت رشد جامعه درآورده است.

طي اين سال ها که از نگارش اين کتاب گذشته است، آمارها و شاخص هاي اصلي به ما مي گويند 

و توسعه، به معني حرکت به سوي که ما رشد، به معني رفاه واقعي در سبد مصرفي خانوارها، 

يا حداقل چشمگير نبوده است. اما پرسش ها يا دشواري  -درون زايي و پايداري رشدمان نداشته ايم

هاي جدي تري فرا راه اقتصادمان پديدار شده است که يافتن برون شد از معضل توسعه نيافتگي را 

، عزم ها، انگيزه ها، عشق ها و نيازهايي بسيار پيچيده تر ساخته است. پاسخ به اين پرسش هاي تازه

 تازه مي طلبد که خوشبختانه در نسل تازه باليده و تنوع جوي اين ديار به فراواني پديدار شده است.

 اميد که به بار نشيند.

 *عضو هيات علمي دانشگاه اصفهان

 

 


