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چند نفر از نمایندگان ادوار مجلس
 روحانی بودند؟

 ۶۱۶ روحانی از میان
 ۲۴۰۰ نماینده مجلس 

از ابتدای انقلاب تاکنون سیر حضور روحانیت در 
مجلس کمرنگ تر شده و شاید علت اصلی آن را باید 
حضور این طیف در نهادهای دیگر و نیز حلقه های 
مشورتی نظام دانس��ت. اگرچه نقل قولی نیز از امام 
خمینی)ره( در این رابطه وجود دارد که آیت الله هاشمی 
رفسنجانی آن را در خاطرات روزانه اش که به صورت 
کتاب نیز منتشر شده، آورده است: »در مورد حضور 
روحانیت در امور اجرایی، تفکر امام از آغاز ش��روع 
نهض��ت این بود که روحانی��ت در کار اجرایی کمتر 
شرکت کند و فقط ناظر و پشتوانه امور باشد. ایشان 
حضور روحانیت را در ش��ورای انقلاب که متشکل 
از روحانیون و غیرروحانیون بود، کافی می دانس��تند. 
مخالفت شان با کاندیداتوری شهید بهشتی در انتخابات 

ریاست جمهوری نیز بر پایه همین نظر بود....«
  616 نماینده مجلس روحانی بودند

امروز یکی از نهادهای اصلی کشور، مجلس شورای 
اسلامی است که وکلای ملت در آن به تصویب قوانین 
و نظارت بر اج��رای آن می پردازند. تعداد نمایندگان 
روحانی مجالس تا به این دوره نیز چیزی حدود 616 
نفر از میان دو هزار و 400 نماینده ای است که تاکنون به 
مجلس راه پیدا کرده اند.اما نکته ای که نباید از آن غافل 
بود این است که تعداد نمایندگان روحانی از دوره اول تا 
دوره ششم مجلس روند نزولی داشته و در مجالس هفتم 

و هشتم مجددا روند رو به رشدی داشته است.
   مجلس ششم تنها 33 نماینده روحانی داشته است

در دوره اول مجل��س 156 نفر، دوره دوم 152 نفر، 
دوره س��وم 81 نف��ر، دوره چهارم 53 نفر، دوره پنجم 
54 نفر، دوره ششم 33 نفر، دوره هفتم 43 نفر و دوره 
هشتم 44 نفر نماینده روحانی در مرکز قانونگذاری 

کشور حضور داشته اند.
  تاکید مرحوم فاکر بر عدم تشکیل فراکسیون 

روحانیون
در مجلس هش��تم نیز فراکس��یونی تحت عنوان 
»فراکس��یون روحانیون« تشکیل شد. به گفته موسی 
قربانی، نماینده روحانی مجالس هفتم و هش��تم که 
نمایندگی مردم قائنات را بر عهده دارد، »در مجالس 
قبلی تنها مجمعی به عنوان مجمع فقهی نمایندگان 
وجود داشته است چرا که مرحوم فاکر رئیس کمیسیون 
اصل نود که دو س��ال پیش فوت کردند تاکید زیادی 
داشتند که روحانیون، فراکسیون نداشته باشند و درگیر 

سیاسی کاری های فراکسیونی نشوند«.
   متاسفانه فراکسیون روحانیون فعال نیست

قربانی به قانون می گوید: »فراکسیون روحانیون به 
صورت رس��می در مجلس هشتم تشکیل شد. اگر 
فراکس��یون روحانیون فعال باش��د می تواند در مورد 
مس��ائل فقهی موثر باشد اما متاسفانه فعال نیست و 
بسیاری از اقداماتی که هم اکنون از سوی اعضای این 
فراکسیون انجام می شود به صورت انفرادی است«.اما 
سیدرضا اکرمی نماینده تهران و عضو کنونی فراکسیون 
روحانیون مجلس هش��تم در ارتب��اط با روند نزولی 
حضور روحانیون در مجلس و سمت نمایندگی نیز به 
قانون می گوید: »انتخابات در کشور ما یک امر کاملا 
آزاد است که دو طرف داوطلبان و انتخاب شوندگان را 

شامل می شود«.
  روحانیون جذب مشاغل دیگری شده اند

وی تاکی��د می کند که »در دوره های مختلف میزان 
حضور روحانیون در مجلس فرق کرده است که شاید 
یکی از دلایل این امر را بتوان در این نکته جست وجو 
ک��رد ک��ه روحانیون طی س��ال های گذش��ته جذب 
ق��وه قضاییه، دفتر نمایندگی مق��ام معظم رهبری در 
دانشگاه ها، دفاتر نمایندگی سپاه و ارتش شده اند و در 
پست های دیگری مشغول به کار شدند«.اکرمی کاهش 
تعداد نمایندگان روحانی را در جذب روحانیون طی 
این سال ها به مشاغل دیگر عنوان می کند و می گوید: 
»آنچه که برای یک روحانی زیبنده است این است که 
در صحنه حضور داشته باشد. در حال حاضر بیش از 
600 نفر از روحانیون ما جذب سنگرهای ائمه جمعه 
شده اند و فردی که جذب سنگر امام جمعه می شود 

دیگر نمی تواند به نمایندگی مجلس برسد«.

  مردم به دنبال نمایندگانی هستند که تحصیلات 
دانشگاهی دارند

اما این نماینده مجلس معتقد است: »نباید شرایط 
دوره های اول و دوم مجلس را با یکدیگر مقایسه کرد 
چرا که در حال حاضر نظام ما تثبیت شده و مردم توقع 
دارند که نماینده آن ها برایشان کار و صنعت و دانشگاه 
به شهرشان بیاورد که اینگونه کارها از یک مهندس و 
افراد تحصیل کرده دانشگاهی بیشتر بر می آید تا از یک 
روحانی که درس حوزه خوانده و بیشتر کار فرهنگی 
کرده است«.وی با اشاره به لیست نمایندگان تهران طی 
هش��ت دوره گذشته اضافه کرد: »ش��اید در دوره های 
پیش حداقل 10 نماینده روحانی در لیست نمایندگان 
تهران وجود داشت اما در حال حاضر تنها پنج نماینده 
روحانی در تهران داریم«.این نماینده مجلس به حضور 
روحانیون در مسند ریاست جمهوری اشاره کرد و گفت: 
»زمانی آیت الله خامنه ای و بعد آقایان هاشمی و خاتمی 
که هر س��ه روحانی بودند در مسند ریاست جمهوری 
قرار داشتند اما در حال حاضر فرد دیگری که روحانی 

نیست دو دوره رئیس جمهور است«.
  بی علاقگی روحانیون و یا تغییر ذائقه مردم؟

اینکه کاه��ش میزان روحانی��ون در مجلس به عدم 
علاق��ه آنها برای حضور در قوه مقننه مربوطه بوده و یا 
مردم به دنبال نمایندگانی بوده اند که با داشتن تحصیلات 
دانش��گاهی امکانات مورد نظر آن ه��ا را به حوزه های 
انتخابیه شان بیاورند مشخص نیست اما آنچه که مشخص 
اس��ت اینکه تعداد نمایندگان روحان��ی از 156 نفر در 
مجلس اول به 33 نفر در مجلس ششم کاهش پیدا کرده 
و بعد از آن در دوره هفتم و هشتم به 43 و 44 نفر افزایش 

پیدا کرده و با روند افزایشی مواجه شده است.

گیومه
از شرایط بد برخی مردم خجالت زده ام

امام جمعه موقت اصفهان گفت: مردم به ما می گویند پس شما نمایندگان و مسئولان برای ما چه 
کردید که این صحبت های مردم من را به عنوان یکی از نمایندگان آنها خجالت زده می کند. فارس 
نوشت، حجت الاسلام محمد تقی رهبر در خطبه اول نماز جمعه این هفته شهر اصفهان در بخشی از 
صحبت های خود با انتقاد از وضعیت پرداخت وام به مردم در بانک ها گفت: زمانی که می خواهیم چند 
ریالی بابت خسارت به کشاورزان بدهیم آنها را نیمه جان می کنیم اما برای پرداخت وام با مردم به گونه ای 

برخورد می شود، که آن ها به ما می گویند پس شما نمایندگان و مسئولان برای ما چه کردید؟ از بس گفتیم 
و ترتیب اثر داده نشد، خسته شدیم که این صحبت های مردم من را به عنوان یکی از نمایندگان آنها 
خجالت زده می کند. وی ادامه داد: برخی از مردم برای تأمین یک لقمه نان هم مشکل دارند، به واقع ما 
نمایندگان باید دردهای مردم را به چه کسی بگوییم و من فکر می کنم یکی از مکان های بیان دردهای مردم 

تریبون نماز جمعه است، البته مجلس و دولت نیز پیگیر احقاق حقوق مردم هستند.

  مفهوم عدالت و انواع آن
نخست ببینیم عدالت چیست و انواع آن کدام است. رویکرد 
ما در این بحث یک رویکرد اقتصادی- اجتماعی است. یعنی 
عدالت را از وجه فلسفی یا از وجه فردی آن نمی نگریم. در واقع 
عدالت را به عنوان یک مسئله عینی و عملی و روزمره اجتماعی 
و نه یک مسئله فلسفیِ ذهنیِ فردی واکاوی می کنیم. به همین 
دلیل، مفهوم و انواع عدالت را با یک مثال عینی روشن می کنیم.  
همایشی را درنظر بگیریم که قرار است در باب رابطه سیاست 
و عدالت برگزار شود. نویسندگان مختلفی با رتبه های دانشگاهی 
و س��وابق علمی متفاوت از دانشگاه ها و شهرهای مختلف 
برای ش��رکت در این همایش اعلام آمادگی کرده و مقاله های 
آنان پذیرفته شده است. اکنون روز موعود است و قرار است 
همایش آغاز شود. برگه ای میان شرکت کنندگان توزیع می شود 
که زمانبندی سخنرانی ها را مشخص کرده است. با نگاهی به 
این برگه در می یابیم که برگزارکنندگان همایش، به هر سخنران 
یک ربع س��اعت وقت داده اند. یعنی آنان صرف نظر از اینکه 
سخنران ها دارای چه سنی هستند، تجربه و رتبه  دانشگاهی آنان 
چیست، تاکنون چند مقاله در باب موضوع این همایش یعنی 
عدالت تالیف و منتشر کرده اند دارند و ... یک ربع ساعت وقت 
داده اند تا ایده اصلی مقاله خود را به طور مختصر ارائه دهد. این 
برخورد یک برخورد »مساوات گرایانه« یا »برابری خواهانه« 
اس��ت. مساوات یا برابری به این معنی است که در مسئله ای 
که موضوع تصمیم ماست )در مثال ما، توزیع زمان برای ارائه 
کنندگان مقاله ها( با همه افراد، برخورد یکسان داشته باشیم. به 
صورت خلاصه »برخورد یکس��ان با افراد در موقعیت های 
یکسان یا غیریکسان« مساوات تلقی می شود. در علم اقتصاد، 
به این نوع برخورد »عدالت افقی« نام داده شده است. اکنون اگر 
برنامه ریزان همایش سخنرانان را بر اساس رتبه  دانشگاهی آنان 
یا بر اساس هر معیار دیگری امتیازدهی و رتبه بندی کنند و وقت 
همایش را بر اساس امتیازها بین سخنرانان تقسیم کنند )کسی 
که امتیاز بیشتری گرفته است وقت بیشتری برای ارائه مقاله اش 
داشته باشد( به این معنی است که آنان بر اساس قاعده »عدالت 
مرسوم« رفتار کرده اند. »عدالت مرسوم« که برای سادگی آن را 
صرفاً »عدالت« می گوییم، به این معنی است که یک قاعده کلی 
عادلانه که در آن تفاوت افراد لحاظ شده باشد در نظر بگیریم 
و بعد آن قاعده را در مورد همه به کار ببریم. در مثال بالا، برنامه 
ری��زان همایش یک قاعده برای امتیاز بندی افراد قرار داده اند 
و آنگاه هر س��خنران به تناسب امتیازی که گرفته است وقت 
سخنرانی خواهد داشت. پس گرچه قاعده ای که مشخص شده 
است عادلانه است و برای همه یکسان اعمال می شود اما نتیجه 
یکسان نیست و هر سخنران وقتی متفاوت از دیگران خواهد 
داشت. به این نوع عدالت، »عدالت آیینی« نیز می گویند. یعنی ما 
آیین ها و قواعد عادلانه ای برمی گزینیم و طبق آنها عمل می کنیم، 
در حالی که ممکن اس��ت در عمل نتایج متفاوتی برای افراد 
مختلف داشته باشد. در علم اقتصاد به چنین رویکردی از عدالت، 
»عدالت عمودی« می گویند. عدالت عمودی به معنی »برخورد 
نابرابر اما متناسب با افراد در موقعیت های نابرابر« است.برای 
مثال، اگر دولت اعلام کند که در هنگام عید به کارمندان دارای 
مدرک کارشناس��ی و پایین تر، یک سکه و به کارمندان دارای 
مدرک بالاتر از کارشناسی دو سکه عیدی خواهد داد، برخورد یا 
سیاستش مطابق معیار »عدالت« یا دقیق تر بگوییم مطابق معیار 
»عدالت عمودی« بوده است. از این پس در این نوشته هر گاه 
از واژه منفرد »عدالت« استفاده کردیم منظورمان این نوع عدالت 
است.اکنون فرض کنید که برگزار کنندگان همایش طبق یک 
قاعده مساوات طلبانه به هر سخنران 15 دقیقه وقت داده باشند 
یا حتی طبق یک قاعده عادلانه، س��خنرانان را رتبه بندی و به 
هریک زمانی بین 15 تا 30 دقیقه وقت داده باشند. اما فرض کنید 
یکی از کسانی که مقاله او در همایش پذیرفته شده است و طبق 
امتیازی که کسب کرده است، 15 دقیقه وقت برای ارائه مقاله 
اش در اختیار دارد، دارای مشکلی در دستگاه گویایی خویش 
است به گونه ای که نمی تواند کلمات را با سرعت عادی بیان کند 
و بنابراین برای ادای هر کلمه زمانی سه برابر افراد عادی صرف 
می کند؛ در این صورت او برای خواندن مقاله اش که در حالت 
عادی نیاز به 15 دقیقه وقت داشت، باید 45 دقیقه وقت صرف 
کند. در اینجا ممکن است برگزار کنندگان همایش با توجه به 
وضعیت ویژه این فرد، تصمیم بگیرند بر خلاف قاعده اعلام 
ش��ده به او 45 دقیقه فرصت دهند تا مقاله خود را ارائه دهد. 
این رفتار برگزارکنندگان همایش یک رفتار »منصفانه« است. 
یعنی آنان نه مطابق قاعده مساوات و نه مطابق قاعده عدالت 
عم��ل نکرده اند، بلکه مطابق »قاعده انصاف« عمل کرده اند. 
پس مساوات عبارت اس��ت از برخورد برابر با افراد، صرف 
نظ��ر از وضعیت یا موقعیت آنان )خواه برابر خواه نابرابر( که 
به آن عدالت افقی می گوییم. در حالی که عدالت عبارت است 
از »برخورد نابرابر اما متناسب با افراد در موقعیت های نابرابر«. 
اما انصاف عبارتست از برخورد با افراد با ملاحظه  وضعیت 
موردی و شخصی آنها. یعنی یا ما هنگامی که می خواهیم عدالت 
را در مورد افراد اجرا کنیم ملاحظه وضعیت فردی آنها را بکنیم 
ی��ا آن هنگام که می خواهیم قاعده ای را وضع کنیم، آن قاعده 
را با ملاحظه وضعیت کسانی که در شرایط ضعیف تری قرار 
دارند. به مثال عیدی دولت در پایان سال توجه کنیم. اگر این بار 
دولت اعلام کند به کارمندانی که تحصیلات کمتری دارند و به 
همین علت حقوق پایین تری می گیرند، به جای یک سکه، دو 
سکه عیدی می دهد، طبق قاعده انصاف عمل کرده است. چرا 
که وضعیت ویژه کارمندان ضعیف تر را در نظر گرفته است.ما 
در حوزه  مطالعات اقتصادی و اجتماعی یا حتی علوم سیاسی 
و فلس��فه قدیم تعریف شسته  رفته ای از انصاف را نمی بینیم. 
گرچه در قرن بیس��تم راولز در این باره انقلابی ایجاد کرد؛ اما 
در متون قدیمی کوش��ش منسجمی در باب تعریف کاربردی 
انصاف نمی بینیم. اما انصاف البته در بین عرفا و ادیبان همواره 
مورد توجه بوده است. چون آنان معمولا مسائلشان معطوف 
به رفتارهای شخصی و موضوعات فردی و اخلاق خصوصی 
افراد بوده و به همین علت تعریف های خوبی از انصاف ارائه 

داده اند. سعدی می فرماید: 
آن شنیدم ز پیر دانشمند

تو هم ازمن به یاد دار این پند
آن چه بر نفس خویش مپسندی

نیز بر نفس دیگران مپسند
این هم��ان قاع��ده وجدانی انصاف اس��ت. یعنی وقتی 
می خواهیم قاعده ای را برای فرد خاصی اعمال کنیم فرض کنیم 
خودمان جای آن فرد هستیم، ببینیم بهترین اقدامی که وجدانمان 
تایید می کرد چه بود. ش��اید جمله »آنچ��ه بر نفس خویش 
مپسندی، نیز بر نفس دیگران مپسند« کوتاه ترین، زیباترین و 
رس��اترین تعریفی باشد که می توان از انصاف ارائه داد. اکنون 
که به کمک مثال، تفاوت س��ه مفهوم »مساوات«، »عدالت« 
و »انصاف« را دریافتیم، باید بگوییم که در تمام 2500 س��ال 
گذشته � یعنی از زمان سقراط به عنوان نخستین متفکر روشمند 
عدالت- مهم ترین اندیشه های مدون عدالت، پیرامون مفهوم 
مرس��وم عدالت یعنی »عدالت عمودی« بوده است. تنها در 
برخی دوره های خاص و تنها برخی فیلسوفان، مانند مارکس، 
بر مفهوم مساوات گرایانه عدالت تاکید داشته اند. بنابراین در 

25 قرن گذشته، در باب عدالت، اندیشه غالب پیرامون عدالت 
مرسوم و تنها گاهی پیرامون مساوات چرخ می خورده است. 
ش��اید بتوان گفت در طول این دوران، هیچ اندیشه منسجمی 
در باب انصاف � به عنوان یکی از بدیل های مفهوم عدالت � 
تدوین و انتشار عام نیافت. تنها در قرن بیستم بود که جان راولز 
در باب انصاف تئوری پردازی کرد و انصاف را به مثابه مفهومی 
ضروری و جایگزین برای عدالت به جامعه بش��ری معرفی 
کرد و به همین جهت به عنوان بزرگ ترین فیلسوف عدالت در 
قرن  بیستم شناخته شد. در طول 25 قرن نظریه پردازی در باب 
عدالت، تعریف ساده عدل عبارت از ایفا و استیفای حقوق بود. 
به این معنا که حقوق افراد را بدهیم یا حق خویش را بستانیم. 
اما همیشه این سؤال جدی مطرح بوده است که ملاک تعیین 
حقوق چیست. حق را چه تعریف کنیم و چه کسی می گوید که 
این حق من است و حق تو نیست؟ تمام درگیری های فکری 
که در 2500 سال اخیر وجود داشته پیرامون جواب این سؤال 
بوده است که حقوق را بر چه اساسی تعریف کنیم . منشأ تعریف 
حقوق کجاست؟ شرع و تعبد است، یا عقل و اندیشه، یا اجماع 
و دموکراسی، یا قانون و حکومت و یا سنت و عادت، یا اخلاق 
و آداب؟ کدام یک از این ها باید حقوق را تعریف کنند؟ پس 
اختلاف در تعریف عدالت نبوده است بلکه در این مورد بوده که 
حقوقی که مبنای عدالت است را چگونه تعریف کنیم. در تمام 
دوران پس از س��قراط در این قاعده توافق وجود داشته است 
که عدالت یعنی ایفا و استیفای حقوق. اما این اشکال همواره 
در این نوع تعریف از عدالت وجود داش��ته که ممکن است 
هنگام نوشتن قانون یا تعریف حقوق، قوانین ناعادلانه نوشته 
و حقوق ناعادلانه تنظیم گردند. اگر آن قانون که مبنای عدالت 
است ناعادلانه نوشته شود و حقوقی ناعادلانه تعیین شوند، آن گاه 
چه باید کرد. بسیاری از قوانین می توانند مساوات طلبانه باشند 
اما عادلانه نباشد و یا عادلانه باشند اما منصفانه نباشند. در هر 
صورت، 2500 سال طول کشید تا امروز بشر تئوری پردازی کند 
که چگونه از مس��اوات به سوی عدالت و از عدالت به سوی 

انصاف حرکت کنیم. 
  ریشه های عدالت

به طور خلاصه مس��اوات بر احس��اس س��وار است و 
عاطفه های ما را ارضا می کند. وقتی گفته می شود به هر کس 
یک س��که، به هرکس یک خان��ه یا به هرکس یک اتومبیل 
می دهیم، چنین قاعده ای جالب و زیباس��ت و احس��اس و 
عاطفه ما را س��یراب می کند. در واقع مساوات  طلبی ریشه 
در احس��اس و عاطفه دارد. به همین علت است که بیشتر 
سیاس��ت گذاران در طول تاریخ از این موضوع بهره برداری 
کرده اند. چون با مساوات طلبی می توانسته اند توده ها را تهییج 
کنند و عاطفه آنها را ارضا کنند. بیشتر انقلاب ها نیز در جهت 
مساوات طلبی بوده اند. همچنین بیشترین هزینه تاریخی را 
جوامع برای مساوات طلبی داده اند و کمتر برای عدالت طلبی 
یا انصاف طلبی. عدالت ریش��ه در عقل دارد. بیشتر قواعد 
عادلانه ای که در جامعه وضع می کنیم و در آنها با لحاظ کردن 
تفاوت ها می کوشیم آیین عادلانه ای برقرار کنیم، از یک فرایند 
عقلی بیرون آمده اند. اینکه وقت را میان سخنرانان بر اساس 
سوابق علمی آنها تقسیم کنیم، اینکه همه دانشجویان باید در 
امتحان نهایی یکسانی شرکت کنند و رتبه علمی آنان بر اساس 
نتیجه امتحان مشخص شود و هزاران قاعده یا تصمیم نظیر 
این ها، همگی از درون یک فرایند استدلال عقلانی بیرون آمده 
اند. پس عدالت بر عقل سوار است و مساوات بر احساس. 
در نهایت، انصاف، ریشه در وجدان دارد و وجدان های ما را 
سیراب می کند. قاعده منصفانه یعنی قاعده وجدانی و قاعده 
وجدانی یعنی این که اگر من خودم را بگذارم جای کس��ی 
که قرار است قانونی در موردش اجرا شود آیا دوست داشتم 
آن قانون در مورد من هم صادق باشد. پس وقتی می خواهیم 
منصفانه رفتار کنیم باید خودمان را بگذاریم در جای کسی 
که قرار اس��ت قاعده یا قانون��ی در موردش اجرا ش��ود و 
 )2000 ,John Rawls( ببینیم منصفانه هست یا نه.  راولز
فیلسوف بزرگ قرن بیستم می گوید فرض کنیم همه انسان ها 
پیش از خلقت در یک نشست اولیه جمع می شوند در حالی 
که هیچ کس نمی دان��د در کجا و در چه موقعیت اجتماعی 
قرار است متولد ش��ود و ویژگی های ژنتیک و توانایی ها و 
دارایی هایش چیست و بنابراین افراد هر گزینه ای را در مورد 
وضعیت آینده خودشان محتمل می دانند. حال از آنها می پرسیم 
که چه قاعده ای بگذاریم که وقتی پا به دنیا نهادید آن قاعده بر 
کل زندگی اجتماعی شما حکمفرما باشد؟ راولز با استدلال 
نشان می دهد که همه به اتفاق آرا به این قاعده رأی می دهند 
که وقتی برای زندگی به دنیا پای نهادند هیچ قانونی تصویب 
نشود مگر اینکه حتماً وضع فرودستان را بهتر کند. اشکالی 
ندارد قانون به نفع فرادستان هم باشد اما وقتی قانون منصفانه 
است که حتماً وضع فرودستان را هم بهتر کند. بنابراین راولز به 
این نتیجه می رسد که تنها یک قانون منصفانه تصویب می شود 
و آن هم اینکه هر قانونی خواستیم در عالم پس از تولد وضع 
کنیم قانونی باشد که وضع فرودستان را بهتر کند. منظور از 
فرودستان کیستند؟ فرودستان فقط فقرا یا اقلیت های مذهبی 
و اقلیت های قومی نیستند، زندانیان هم اگر چه جزو اقلیت ها 
نیستند اما جزء فرودستانند، همه  مجرمین در موضع جرمشان 
فرو دستند و امکان دفاع ندارند. بیماران، بازنشستگان، کودکان، 
زنان بی سرپرست، مهاجران، اینها همه در موضعی هستند که 
جزو اقلیتند و باید بر اساس قاعده منصفانه ازآنها حمایت شود. 
اگر قوانینی نوشتیم که از این فرودستان حمایت شود، قواعد ما 
منصفانه خواهد بود.  بنابراین اگرچه قاعده مساوات زیباست 
اما قاعده ای خطرناک است و در طول تاریخ بسیار برای آن 
هزینه پرداخت ش��ده است. همچنین قاعده عدالت گرچه 
قاعده ای عقلانی و در بسیاری از موارد کارآمد است اما هنگام 
تعریف و تعیین حقوقی که مبنای قاعده عادلانه قرار می گیرد، 
ممکن است منافع عده ای بیشتر و منافع عده ای دیگر کمتر 
ملاحظه شود. بنابراین قوانین عادلانه گرچه به لحاظ اجتماعی 

ممکن است آیین هایی عادلانه و عقلانی و حتی کارآمد باشند 
اما ممکن اس��ت در مورد افراد خاصی نوعی تعدی و ظلم 
محسوب شود. یعنی قوانین عادلانه گرچه آیین عادلانه تلقی 
می ش��وند ضرورتا عدالت فردی را تضمین نمی کنند. تنها 
قواعد منصفانه اس��ت که نه نقاط ضعف مساوات را دارند 
و نه مشکلات عدالت را. یکی از معیارهایی که می توانیم به 
وسیله آن ببینیم آیا سیاست گذاران در سیاست هایشان صادقند 
و منافع بلندمدت جمعی را ملاحظه می کنند همین است که 
ببینیم آیا سیاست گذاران در رفتارهایشان و در قواعدی که به 
تصویب می رسانند به طرف مساوات می روند و سیاست های 
مس��اوات طلبانه اعمال می کنند یا سیاست های عادلانه و یا 
سیاست های منصفانه. اگر دیدیم که بیشتر سیاست های آنها 
مس��اوات طلبانه است، باید دریابیم که آنان بیشتر در جهت 
جلب توده ها حرکت می کنند. خیلی س��اده از دس��ته بندی 
سیاست های سیاست گذاران به سیاست های مساوات طلبانه، 
عدالت طلبانه و یا منصفانه می توان فهمید که یک سیاست گذار 
تا چه حد به منافع بلندمدت یک ملت و منافع نسل های آتی 

پایبند است.
  عدالت در طبیعت و در ادیان

آنچه مسلم است این است که در طبیعت مساوات نمی بینیم 
ول��ی البته عدالت را می بینیم. همان طور که در جامعه عدالت 
یعنی عمل کردن مطابق حق یا قانون، در طبیعت هم عدالت 
به معنای عمل مطابق قوانین طبیعی اس��ت و در واقع جاری 
شدن قوانین طبیعی همان عدالت است. آب به جایی که گود 
است می رود و سر کوه جمع نمی شود و این وضعیت را قانون 
طبیعی جاذبه مقرر داشته است. رفتن آب به سوی مناطق پایین تر 
یک قاعده منطبق با عدالت است و البته مساوات طلبانه نیست. 
بنابراین هیچ گاه در طبیعت نمی بینیم که مثلا آبی که سر کوه جمع 
می شود با آبی که در دره ها جمع می شود برابر باشد. همچنین 
فشار هوا در بالای کوه و دره یکسان نیست. یعنی در طبیعت 
مساوات وجود ندارد. همه چیز طبق قواعد طبیعی است که آنها 
هم مساوات طلبانه نیستند. همچنین ما در طبیعت، انصاف هم 
نمی بینیم. چون طبیعت � حداقل به آن معنایی که ما می شناسیم � 
وجدان ندارد. پس در طبیعت نه مساوات می بینیم و نه انصاف. 
طبیعت هر کاری می کند مطابق قوانین طبیعی است و به همین 
علت عادلانه است. اما در جامعه هر سه نوع دسته بندی می تواند 
برقرار باشد؛ هم مس��اوات، هم عدالت و هم انصاف. از این 
گذشته در ادیان توحیدی هم مساوات نمی بینیم بلکه عدالت 
می بینیم و انص��اف. در قرآن در توضیح قصاص نمی گوید با 
همه یکسان برخورد کنید بلکه می گوید با عبد مثل عبد و با حر 
مثل حر برخورد کنید و مثلا آیه قصاص را که می گوید، و طبق 
معیار ما یک نوع عدالت آیینی و عمودی است، بلافاصله بعد 
از آن می گوید و اگر عفو کنید و ببخشید به تقوا نزدیک تر است. 
این نوع نگرش یعنی در برخورد شخصی و برخورد در سطح 
خُرد باید ملاحظه  فردی که در فرودست و در موقعیت اعدام 
قرارگرفته و محکوم است را کرد. می گوید در چنین موضعی 
اگر ببخشید به تقوا نزدیک تر است یعنی در مسائل شخصی 
بای��د انصاف ورزید و بر اجرای عدالت تاکید نکرد تا به تقوا 
نزدیک تر باشد. پس در ادیان توحیدی، در مسائل اجتماعی و 
عمومی، دستوارت مبتنی بر عدالت است و در مسائل شخصی 
توصیه ها مبتنی بر انصاف است. در ادیان توحیدی و به طور 
مشخص در اسلام، در مسائل بین مردم � مثل ارث، قصاص، 
دیه، حدود، معاملات و نظایر این ها یعنی در معاملات و حقوق 
اجتماعی، احکامی که صادر شده است با معیار عدالت آیینی 

اس��ت. اما در مسائل شخصی توصیه به رعایت انصاف شده 
است. البته مس��اوات هم وجود دارد اما آن یا عمدتاً در مورد 
مسائل بسیار پایه ای و در حقوق اساسی است، مثلًا در مورد 
برابری خلیفه و غیر خلیفه در برابر قانون، یا در مورد مسائل فراتر 
از آن مانند روابط خدا با بندگان یا حقوق خدا بر بندگان است. 
مثلا می فرماید »ان اکرمکم عندالله اتقیکم«، شما با هر موقعیت 
اجتماعی و اقتصادی که هستید نزد خدا برابرید و تفاوت شما 
را فقط میزان تقوایتان مشخص می کند. اما وقتی از روابط خدا 
و خلق پایین تر می آیید قوانین شرعی مبتنی بر عدالت عمودی 
هستند و نهایتا در سطح پایین تر یعنی سطح مسائل شخصی و 

فردی، قاعده مورد توصیه، قاعده انصاف است.
  عدالت و سیاست

 قسمت پایانی بحث ما در نسبت بین سیاست و عدالت است 
که به گونه ای کوتاه به آن می پردازیم. به همین منظور دولت ها را 
از منظر اقتصادی به سه دسته دولت های پیشا مدرن، دولت های 
مدرن و دولت های پسامدرن تقسیم می کنیم. منظور از دولت های 
پیش��ا مدرن یا قدیم، دولت های قرون وس��طی اس��ت. یعنی 
دولت هایی که بعد از روم و یونان باستان به وجود آمده اند و تا 
بعد از قرون وسطی یعنی تا قرن پانزدهم میلادی و پیش از عصر 
رنسانس وجود داشته اند. دولت های مدرن یا جدید را دولت هایی 
که از رنسانس به بعد و تا اواسط قرن بیستم وجود داشته اند را 
در نظ��ر می گیریم، و از پایان جنگ جهان��ی دوم به بعد را آغاز 
دوره  شکل گیری دولت های پسامدرن می دانیم. به سخن دقیق تر، 
این تقس��یم بندی را از منظر یک شاخص عملیاتی اقتصادی 
طرح می کنیم و ربطی به مفاهیم فلسفی و سیاسی مدرنیسم و 
پسامدرنیسم ندارد. این تقسیم بندی بر اساس دوره هایی است 
که دولت از نظر اقتصادی اهداف و نقش های متفاوتی را داشته 
است. در واقع اگر این سه دسته دولت را در نظر بگیریم، می توان 
گف��ت دولت های قدیم هیچ هدف اقتصادی وی��ژه ای را برای 
جامعه دنبال نمی کردند. یعنی مهم ترین و اصلی ترین هدف دولت 
قدیم، حفظ خودش بود. در واقع دولت قدیم، »هدف سَرِ خود« 
بود. یعنی هدفش الزاماً در بیرون از آن تنظیم نمی شد و اگر لازم 
بود عدالتی اجرا ش��ود یا امنیتی برقرار شود، این کار در جهت 
حفظ خود دولت بود و نه درجهت تحقق هدف بیرونی دیگری 
مثل ایجاد رفاه برای جامعه. بنابراین در این دولت مقابله با نا امنی 
داخلی و خارجی هم در جهت حفظ خودش بوده است. اما در 
دولت مدرن ع��لاوه بر هدف »حفظ خود«، دولت یک هدف 
بیرونی هم داشت و آن کمک به تولید و افزایش ثروت جامعه 
بوده است. و البته پیگیری تحقق عدالت هم با این رویکرد بوده 
است که شرایطی در جامعه فراهم آید که موجب افزایش تولید 
و ثروت جامعه شود. یعنی عدالت شرط لازم برای تحقق هدف 
»انباش��ت ثروت« بوده است. حقیقتاً بدون وجود سطح قابل 
قبولی از عدالت هیچ جامعه ای نمی تواند به مرحله انباشت ثروت 
برسد. پس هدف عمده این دولت ها افزایش ثروت عمومی بوده 
اس��ت که با عطف توجه به عدالت انجام شده است. حتی در 
تفسیر جدیدی که امروز از نظریات اقتصاددانان نئوکلاسیک که 
در تحلیل هایشان عدالت را کنار می گذاشتند ارائه می شود. گفته 
می شود که آنها عدالت را مفروض گرفته اند و خواسته اند وارد 
این حوزه نش��وند. نه اینکه بگویند در اقتصاد به عدالت نیازی 
نیست بلکه فرض می کرده اند دولتی مستقر است که کارآمد و 
قانونگراست و می تواند سطح قابل قبولی از عدالت را محقق 
کند. با این فرض عدالت را کنار می گذاشته اند و شروع به تحلیل 
اقتص��ادی می کرده اند. اما هدف دولت پس��امدرن که از جنگ 
جهانی دوم به بعد در حال تکامل بوده است � و این تکامل هنوز 

هم ادامه دارد � مهیا کردن شرایط لازم برای افزایش مستمر رفاه 
شهروندان است. توجه کنیم که ثروت و رفاه یکی نیست و رابطه 
یک به یک بین آنها وجود ندارد. اخیراً اقتصاددانان شاخصی به 
نام »شاخص زمین خوشبخت« تعریف کرده اند که با آن شاخص 
نشان داده می شود که خوشبختی مردمان یک کشور ربط جدی ای 
با ثروت آنها ندارد و اتفاقاً بیشتر کشورهایی که رتبه های بالای 
خوشبختی را کسب کرده اند از کشورهای توسعه یافته نبوده اند. 
بنابراین هدف دولت پسامدرن فراهم کردن شرایط خوشبختی 
و رفاه شهروندانش البته با عطف توجه به گروه های ضعیف و 
آسیب پذیر است.  نشانه های وجود چنین دولتی چیست؟ دقت 
کنیم که از بعد از جنگ جهانی دوم، دولت رفاه شکل گرفت که 
بسط تأمین اجتماعی، آموزش رایگان و بهداشت رایگان برای 
فقرا یا برای کل جمعیت را وظیفه اصلی خود می دانست. بعد 
از دولت رفاه هم � در دو سه دهه پایانی قرن بیستم � دولت های 
سوسیال دموکرات شکل گرفتند که تلاش می کنند دستاوردهای 
سیاسی دموکراسی و اقتصاد آزاد را از طریق استقرار نظام های 
رفاه��ی مانند بیمه ها و کمک های انتقال��ی، با منافع اجتماعی 
سوسیالیزم همراه سازند. امروزه بیشتر دولت های اروپایی از نوع 
سوس��یال دموکراسی هستند  و یا به سمت آن در حال حرکت 
هستند. هدف دولت سوسیال دموکراسی کاهش بخت آزمایی های 
اجتماعی و طبیعی برای ضعفا و گروه های آسیب پذیر اجتماعی 
اس��ت. در واقع اگر دموکراس��ی تلاشی اس��ت برای پرهیز از 
پیامدهای مفسده انگیز انباشت قدرت سیاسی، سوسیالیزم هم 
تلاشی است برای پرهیز از پیامدهای نامیمون انباشت ثروت 
اقتصادی، و سوسیال دموکراسی می کوشد تا این دو را با یکدیگر 
آشتی دهد و جمع کند. در واقع در دو سه دهه اخیر، هم کشورهای 
سرمایه داری غربی و هم کشورهای دارای رژیم های کمونیست 
یا سوسیالیست کوشیده اند به سوی سوسیال دموکراسی حرکت 
کنند. به طور مشخص نیز می توان گفت شکست بخش اعظم 
نظامهای کمونیستی در اواخر قرن بیستم به عنوان پایانی بر تجربه 
حکومت های مساوات گرا تلقی می شود. بنابراین باید گفت در 
دوران دولت پس��امدرن، دولت ها می کوشند تا از سیاست های 
مس��اوات گرایانه و نیز سیاس��ت های عدالت محور، به سوی 
سیاست های انصاف گرایانه حرکت کنند. یعنی می کوشند در 
سیاست گذاریهای خود منافع و مصالح فقرا را بیشتر مورد توجه 
قرار دهند. در واقع دولت های پس��امدرن پس از انجام وظایف 
حاکمیتی خود، بیشتر تلاششان معطوف به مسائل گروههای 
آسیب پذیر و قشرهای فقیر و ضعیف اجتماعی و اقتصادی شده 
است و این سیاست ها معمولا از نوع سیاست های انصاف گرایانه 
است. بیمه های اجتماعی، مانند بیمه های بازنشستگی، درمانی 
و بهداش��تی، از کار افتادگی و بیمه بیکاری، حمایت از زنان و 
کودکان و سالمندان، حمایت از مهاجرین و پناهندگان، حمایت از 
معلولین،  بورسیه های تحصیلی و صدها سیاست و برنامه کوچک 
و بزرگ دیگری که اکنون در کش��ورهای توسعه یافته در حال 
اجراست همگی از نوع سیاست های انصاف گرایانه است. بر 
این اساس می توان گفت دولت های پسامدرن در حال تغییر توجه 
خود از سیاست های عدالت محور به سوی سیاست های انصاف 
محور هستند. ضمن این که باید تاکید کرد این دولت ها اصولا با 
سیاست های مساوات گرایانه میانه ای ندارند.»هایک« )فلیسوف 
و اقتصاددان بزرگ قرن بیستم( معتقد است که آنچه جوامع باید 
دنبال کنند »آزادی« است. آزادی پاره ای از عدالت است و تحقق 

آن عدالت را هم محقق می کند. 
  سخن آخر

 اکنون که مفهوم انواع عدالت و رابطه تحول در نوع دولت 
با نوع عدالت آشکار شد، این پرسش پدید می آید که همه این 
تحولات نهایتا چگونه با توسعه ارتباط می یابند. نخست � به گونه 
بسیار کوتاه � ببینیم توسعه چیست و چگونه ممکن می شود؟ 
توسعه به معنای این است که ما هم بتوانیم انواع سرمایه های 
مادی و انسانی و اقتصادی را به سوی جامعه خود جلب کنیم و 
هم بتوانیم این سرمایه ها را به گونه ای با هم ترکیب کنیم که رشد 
مادی و معنوی و اجتماعی ایجاد کنیم. برای آن که این تلفیق 
بین سرمایه های انسانی و اقتصادی شکل بگیرد ما نیازمند وجود 
بستر یا میدان مناسب برای بازیهای اقتصادی و اجتماعی هستیم. 
این بستر به وسیله سرمایه اجتماعی )Social Capital( شکل 
می گیرد. سرمایه اجتماعی عبارت است از مجموعه هنجارها، 
ارزش��ها، باورها، عادات رفتاری و قواعد حاکم بر مناس��بات 
اجتماعی افراد یک جامعه که باعث می شود رفتارها در آن جامعه 
با ثبات و قابل پیش بینی شوند و بنابراین افق آینده روشن باشد 
و برنامه ریزی امکان پذیر ش��ود. شاخص های وجود سرمایه 
اجتماع��ی در یک جامعه نیز در اعتم��اد، همکاری، همیاری، 
مش��ارکت، نوعدوس��تی، صداقت، قانونگرایی، امید به آینده، 
خوش بینی و نظایر این ها منعکس می شود. اما اکنون نکته این 
جاست که برای این که در جامعه ای سرمایه اجتماعی بهتر شکل 
بگیرد ما باید به سمت اجرای بیشتر و بهتر قاعده انصاف برویم. 
هرچه در جامعه ای مناسبات، منصفانه تر باشد، اعتماد، مشارکت، 
همیاری و سایر ارزش��هایی از این دست زودتر و بهتر شکل 
می گیرد. بنابراین تلفیق موثر سرمایه انسانی و سرمایه اقتصادی 
در جهت تولید ثروت بیشتر، مشروط است به وجود میزان کافی 
از سرمایه اجتماعی و تولید سرمایه اجتماعی نیز در گرو جریان 
یافتن قواعد منصفانه در جامعه و در مناسبات میان افراد است. 
به عبارت دیگر باید گفت توسعه به »قاعده انصاف« گره خورده 
است. یعنی در دنیای پسامدرن، جامعه ای می تواند با سرعت 
کافی به سوی توسعه حرکت کند که سیاست های عمومی اش به 
گونه ای گسترده معطوف به انصاف باشد. بویژه در عصر جهانی 
شدن که ما شاهد جابه جایی مستمر کالا، خدمات، اطلاعات، 
سرمایه، نیروی انسانی و فناوری هستیم، قاعده انصاف کاربرد 
جدی تری می یابد. به عنوان مثال کش��وری که توانایی جذب 
مداوم مغزها و سرمایه ها از کشورهای دیگر را دارد با سرعت 
بیشتری می تواند به سوی توسعه حرکت کند. اما دقت کنیم که 
نیروی انسانی ای که به کشور دیگری مهاجرت می کند همواره 
در اقلیت به سر می برد و بنابراین همواره ممکن است از سوی 
اکثریت تحت فشار قرار گیرد. اگر کشوری می خواهد جریان 
مستمر نیروی انسانی متخصص را به سوی خود داشته باشد 
لازم اس��ت از این نیروهای مهاجر حمایت ویژه کند و چنین 
کاری در حکم اجرای قاعده انصاف است. بی جهت نیست که 
اکنون در کشورهای توسعه یافته شاهد رشد شدید قوانینی در 
حمایت از مهاجرین، سرمایه گذاران خارجی، اقلیت های مذهبی 
و قومی و نظایر این ها هستیم. چون این قوانین مطابق قاعده 
انصاف تصویب شده اند و باعث می شود گروههای اقلیت اقبال 
بیشتری به زندگی، حضور و مشارکت در فعالیت های اقتصادی 
و اجتماع��ی این جوامع پیدا کنند و این به معنی وجود جاذبه 
کافی برای شکل گیری جریان مستمری از جابه جایی نیروی 
انسانی و سرمایه و ایده های فکری و خلاقیت ها به سوی کشور 
مورد نظر است. توسعه چیزی نیست جز همین توانایی مستمر 
برای جذب، خلق و تکثیر نوآوری در اندیشه و فناوری. بنابراین 
در عصر جهانی ش��دن و در عصر دولت پسامدرن، لازم است 
انصاف به قاعده مسلط در سیاست گذاری عمومی بدل شود تا 

بتواند به توسعه مستمر و پایدار بینجامد.
  متن سخنرانی در همایش »عدالت و سیاست«
 در دانشگاه فردوسی مشهد 

ما در جهانی زندگی می کنیم که هنوز بزرگ ترین مفهوم تاریخی آن یعنی »عدالت« نه تنها در عمل به گونه ای کاملًا مطلوب تحقق نیافته است بلکه مفهوم آن نیز به معنای فراگیر شفاف 
نشده است و هنوز سیاست گذاران در باب این مفهوم اندیشه  روشنی ندارند. عدالت و آزادی خونبارترین واژگان تاریخ بشری اند. چه جانهای پاکی که بر سر این دو مفهوم مطلوب نهاده 
شده است و چه انسانهای شریفی که عمر در سر این آرمانهای عزیز نهاده اند. و البته شاید بتوان گفت این دو مفهوم خواستنی، مهم ترین انگیزه ها و سائقه های بشری برای شکل دهی به 
تلاشهای اجتماعی تعالی بخش و کوشش های فکری توسعه آفرین بوده اند. و البته از یک دیدگاه، آزادی، خود پاره ای از عدالت است. اگر عدالت را طبق تعریف مرسوم، ایفا و استیفای 
حقوق بدانیم، آزادی نیز یکی از حقوق انسانی است که باید ایفا و استیفا شود. بنابراین هر گونه تلاش برای کسب آزادی به مثابه تلاش برای تحقق عدالت است. از این رو می توان گفت 
وقتی از عدالت سخن بگوییم و حق آن را در عرصه اندیشه به جای آوریم، در واقع حق آزادی را نیز ادا کرده ایم و جایگاه آن را ارتقا بخشیده ایم. هدف این مقاله نیز روشن ساختن اهمیت 
وجایگاه آن مفهومی از عدالت است که دارای تناسب قابل قبولی با پیشرفت فرهنگی و فن شناختی جوامع بشری امروز باشد. آن مفهوم نیز در واژه »انصاف« خلاصه می شود. البته اگر 
جوامع بشری از عدالت مرسوم به سوی انصاف حرکت کنند، آزادی جایگاه ویژه تری می یابد. چون اگر با معیار عدالت، آزادی یکی از حقوق اساسی انسانی که باید به او واگذار شود، از 

دیدگاه انصاف، ادای این حق، جدی تر، انسانی تر و وجدانی تر خواهد بود.

توسعه؛ گذار از عدالت به انصاف

نگاهی به رابطه دولت، عدالت و انصاف
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